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TREFN SIARAD YN Y PWYLLGOR CYNLLUNIO 
 
Mae’r Cyngor wedi penderfynu rhoddi’r hawl i 3ydd parti siarad yn y Pwyllgor Cynllunio. 
Mae’r daflen hon yn amlinellu’r trefniadau gweithredol arferol ar gyfer siarad yn y pwyllgor. 
 

1. Adroddiad y Gwasanaeth Cynllunio ar y cais cynllunio yn cynnwys 
argymhelliad. 
 

 

2. Os oes cais wedi ei dderbyn gan 3ydd parti i siarad, bydd y 
Cadeirydd yn gwahodd y siaradwr ymlaen 
 

 

3. Gwrthwynebydd, neu gynrychiolydd o’r gwrthwynebwyr yn cael 
annerch y pwyllgor 
 

3 munud 

4. Ymgeisydd, gynrychiolydd yr ymgeisydd(wyr) neu Asiant yn cael 
annerch y pwyllgor 
 

3 munud 
 

5. Aelod(au) Lleol yn cael annerch y pwyllgor 10 munud 
 

6. Cadeirydd y pwyllgor yn gofyn am gynigydd ac eilydd i’r cais 
cynllunio 
 

 

7. Y pwyllgor yn trafod y cais cynllunio. 
 

 

 
 
 
  



 

 

RHAGLEN 

 

1.   YMDDIHEURIADAU 
 

 

 Derbyn unrhyw ymddiheuriadau am absenoldeb. 

 
 

2.   DATGAN BUDDIANT PERSONOL A MATERION PROTOCOL 
 

 

 Derbyn unrhyw ddatganiad o fuddiant personol a nodi materion protocol. 

 
 

3.   MATERION BRYS 
 

 

 Nodi unrhyw eitemau sy’n fater brys ym marn y Cadeirydd fel y gellir eu 
hystyried. 

 

 

4.   COFNODION 
 

    6 - 16 

 Bydd y Cadeirydd yn cynnig y dylid llofnodi cofnodion y cyfarfod blaenorol 
o’r pwyllgor hwn, a gynhaliwyd ar 15 Ionawr 2018, fel rhai cywir. 

 

 

5.   CAIS I GOFRESTRU LLWYBR CYHOEDDUS SY'N RHEDEG O 
FLAEN MAWDDACH CRESCENT I BONT ABERMAW, YNG 
NGHYMUNED ARTHOG, AR Y MAP SWYDDOGOL 
 

  17 - 113 

 Cyflwyno adroddiad Pennaeth Adran Amgylchedd. 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd Louise Hughes 

 

 

6.   CEISIADAU AM GANIATÂD CYNLLUNIO 
 

 

 Cyflwyno adroddiad Pennaeth Adran Amgylchedd. 

 
 

6.1 CAIS RHIF C16/1258/39/MG - 21, YSTÂD BRAICH, MYNYTHO, 
PWLLHELI 
 

114 - 123 

 Cais i gymerwadwyo manylion a gadwyd yn ôl ar gyfer gosod siale gwyliau, 
darpariaeth parcio, cyfnewid tanc septig am system trin preifat yn dilyn 
caniatad amlinellol C13/1218/39/AM. 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd John Brynmor Hughes 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 

 

 

6.2 CAIS RHIF C17/0966/15/LL - HSBC BANK HOUSE, 29 STRYD 
FAWR, LLANBERIS 
 

124 - 133 

 Newid defnydd banc i ddau fflat a newid maisonette presennol i ddau fflat 
gyda newidiadau cysylltiedig. 
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AELOD LLEOL: Cynghorydd Kevin Morris Jones 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 

 

6.3 CAIS RHIF C17/1117/20/AM - PANT ERYS, 34 GLAN Y MÔR, Y 
FELINHELI 
 

134 - 146 

 Cais amlinellol gyda rhai materion wedi eu cadw yn ôl i godi tri thŷ, un 
ohonynt yn fforddiadwy, ynghyd â mynedfa gerbydol, mynedfeydd troed a lle 
parcio i hyd at 9 cerbyd. Dymchwel storfa bresennol a rhoi adeilad newydd 
yn ei le i gynnwys storfeydd. (cais diwygiedig i gais a wrthodwyd yn flaenorol 
- C16/1235/20/AM) 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd Gareth Wyn Griffith 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 
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 Cais amlinellol ar gyfer codi tŷ deulawr. 
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6.5 CAIS RHIF C17/1240/14/LL - FFERM GLAN RHYD, FFORDD CAE 
GARW, RHOSBODRUAL, CAERNARFON 
 

154 - 167 

 Addasu adeilad allanol i uned wyliau (cynllun diwygiedig i'r hyn a wrthodwyd 
o dan gais rhif C17/0945/14/LL). 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd Cemlyn Williams 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 
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SEION, LLANDDEINIOLEN, CAERNARFON 
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 Sied ar gyfer defnydd coedwigaeth, rhodfa a llecyn parcio (cais rhannol ôl-
weithredol). 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd Sion Wyn Jones 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 
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Yn bresennol:  Y Cynghorydd Anne Lloyd Jones – Cadeirydd 
   Y Cynghorydd Elwyn Edwards – Is-Gadeirydd 
 
Y Cynghorwyr: Stephen Churchman, Simon Glyn, Louise Hughes, Sian Wyn Highes, Berwyn Parry 
Jones, Eric M. Jones, Huw Wyn Jones, Dilwyn Lloyd, Edgar Wyn Owen, Catrin Wager, Eirwyn 
Williams, Gruffydd Williams ac Owain Williams. 
 
Eraill a wahoddwyd: Y Cynghorwyr Dewi Wyn Roberts, Dafydd Owen a John Brynmor Hughes 
(Aelodau Lleol). 
 
Hefyd yn bresennol: Gareth Jones (Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio), Cara Owen (Rheolwr 
Cynllunio),  Glyn Llewelyn Gruffudd (Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu), Gareth Roberts (Uwch 
Swyddog Rheolaeth Datblygu Trafnidiaeth), Rhun ap Gareth (Uwch Gyfreithiwr) a Lowri H. Evans 
(Swyddog Cefnogi Aelodau). 
 

Ymddiheuriadau: Dim i’w nodi 
 

1.   DATGAN BUDDIANT PERSONOL 
 

(a) Datganodd y Cynghorydd Catrin Wager fuddiant personol, yn eitem 5.2 ar y rhaglen, (cais 
cynllunio rhif C17/0903/16/LL) oherwydd ei bod yn ffrindiau gyda’r ymgeisydd 

 
Roedd yr Aelod o’r farn ei fod yn fuddiant a oedd yn rhagfarnu a gadawodd y Siambr yn ystod 
y drafodaeth ar y ceisiadau a nodir. 

 
(b)  Datganodd yr aelodau canlynol eu bod yn aelodau lleol mewn perthynas â’r eitemau a nodir: 
 

 Y Cynghorydd Dewi Wyn Roberts, (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn 
eitem 5.1 ar y rhaglen, (cais cynllunio rhif C17/1024/39/LL); 

 Y Cynghorydd Dafydd Owen, (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn eitem 
5.2 ar y rhaglen, (cais cynllunio rhif C17/0903/16/LL); 

 Y Cynghorydd Eirwyn Williams, (oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn eitemau 
5.3 ar y rhaglen, (cais cynllunio rhif C17/0912/35/AM); 

 Y Cynghorydd Stephen Churchman, (oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn eitem 
5.6 ar y rhaglen, (cais cynllunio rhif C17/1077/36/LL). 

 Y Cynghorydd Huw G W Jones  (oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn eitem 5.8 
ar y rhaglen, (cais cynllunio rhif C17/1124/11/LL). 

 Y Cynghorydd John Brynmor Hughes (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn 
eitem 5.9 ar y rhaglen, (cais cynllunio rhif C17/1144/39/LL). 

 
Ymneilltuodd yr Aelodau i ochr arall y Siambr yn ystod y drafodaeth ar y ceisiadau dan sylw 
ac ni fu iddynt bleidleisio ar y materion hynny. 

 

2. COFNODION 
 

Llofnododd y Cadeirydd gofnodion cyfarfod blaenorol y pwyllgor hwn a gynhaliwyd ar 18 
Rhagfyr 2017, fel rhai cywir. 

 

3. CEISIADAU CYNLLUNIO 
 

Rhoddodd y Pwyllgor ystyriaeth i’r ceisiadau canlynol i ddatblygu. 

Tud. 6
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Ymhelaethwyd ar fanylion y ceisiadau ac ymatebwyd i gwestiynau mewn perthynas â’r 
cynlluniau ac agweddau o’r polisïau. 
 
PENDERFYNWYD 
 

1. Cais rhif C17/1024/39/LL - The Shanty, Pen Bennar, Abersoch, Pwllheli, Gwynedd 
 

Dymchwel tŷ presennol ac adeiladu tŷ 3 llawr yn ei le. 
 
Tynnwyd sylw at y sylwadau ychwanegol a dderbyniwyd, oedd yn cynnwys ymateb Cyd-
Bwyllgor AHNE. 

 
a) Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais gan  nodi bod y cais wedi ei gyflwyno i’r 

Pwyllgor Cynllunio a gynhaliwyd ar 18/12/2017 pryd y penderfynwyd gohirio ystyriaeth o’r cais 
er mwyn cael barn Cyd-Bwyllgor Ymgynghorol Ardal o Harddwch Naturiol Eithriadol Llŷn 
(AHNE) Ymhelaethwyd bod y cais yn ail gyflwyniad o gais a wrthodwyd gan y Pwyllgor 
Cynllunio ar 25 Medi 2017. 

 
Nodwyd bod yr ymgeisydd wedi diwygio'r bwriad drwy leihau maint y tŷ bwriededig fel  ymateb 
i bryderon y Pwyllgor ynghyd a rhesymau gwrthod y cais blaenorol.  Mynegwyd bod gosodiad 
mewnol yr adeilad wedi ei ddiwygio er mwyn lleihau arwynebedd yr adeilad  25%. Cyflwynwyd 
cynlluniau manwl ynghyd â lluniau ffotograffig yn dangos y tŷ a’r terasau allanol yn ymestyn 
yn ôl i ddilyn proffil y safle. Awgrymwyd na fyddai’r adeilad yn creu datblygiad ymwthiol yn y 
tirlun ac er bod edrychiad y tŷ yn wahanol, ni ystyriwyd y byddai yn cael effaith niweidiol 
sylweddol ar y tirlun.  Atgoffwyd yr Aelodau bod y safle wedi ei leoli ar benrhyn Abersoch, y 
tu mewn i ffin datblygu'r pentref ac oddi fewn i’r AHNE.  

 
Amlygwyd bod y bwriad yn golygu dymchwel y tŷ presennol ar y safle a chodi tŷ newydd mwy 
yn ei le. Nodwyd bod polisïau lleol a chenedlaethol yn gefnogol i ail-ddefnyddio tir a 
ddefnyddiwyd o’r blaen ac ystyriwyd bod y bwriad yn cwrdd gyda gofynion polisi TAI 13 CDLl 
sydd yn ymwneud yn benodol gyda dymchwel a chodi tŷ newydd o fewn ffin pentref. Gyda thŷ 
eisoes yn bodoli ar y safle nid yw’r bwriad yn golygu creu uned(au) preswyl newydd ac 
oherwydd hynny, ni fyddai’r datblygiad yn ychwanegu at y stoc tai. Cafwyd cadarnhad gan 
Swyddog Cadwraeth y Cyngor nad oedd yr adeilad presennol o werth hanesyddol na 
phensaernïol sylweddol ac nad oedd yn cyfiawnhau statws rhestredig.   

 
Adroddwyd bod llawer o wahanol ddyluniadau i dai’r ardal ac nad oedd un patrwm adeiladu 
nodweddiadol. Gydag edrychiad fyddai yn weladwy o’r môr, ystyriwyd fod dyluniad y bwriad 
o edrych arno o’r môr yn gweddu gyda’r safle oherwydd ei fod yn dilyn siâp, gosodiad a phroffil 
y safle. Eglurwyd bod y dyluniad, er yn fodern, o raddfa a deunyddiau a fyddai’n gweddu i’r 
safle ac yn addas i’w leoliad a’i gyd-destun. Nodwyd nad oedd gwrthwynebiad gan yr Uned 
AHNE i’r bwriad, fodd bynnag roedd y Cyd-Bwyllgor wedi datgan byddai’r bwriad yn 
ddatblygiad ar safle amlwg gydag ôl troed sylweddol fwy na’r tŷ presennol. Nododd y Cyd -
Bwyllgor hefyd y byddai’r datblygiad yn ymwthiol. 
 
Yng nghyd-destun y polisïau perthnasol a dadleuon y gwrthwynebwyr, ystyriwyd bod y bwriad 
yn dderbyniol i’w ganiatáu gyda lleoliad, dwysedd, a’r cynnydd mewn maint yn rhesymol ac 
yn welliant i safle agored o’r fath. Gyda thŷ eisoes yn bodoli ar y safle ni fyddai newid 
arwyddocaol i’r tirlun, nac effaith sylweddol arwyddocaol ar fwynderau trigolion cyfagos. 

 
b) Gwrthwynebwyd y cais gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), gan 

nodi’r prif bwyntiau canlynol:-  

 Pryder yn lleol bod y bwriad yn or-ddatblygiad ac ni fyddai’n gweddu i’r safle; 

 Er bod newidiadau i’r cynlluniau gwreiddiol roedd y tŷ’n parhau i fod yn 3 llawr ac yn 
fwy na ôl-troed y tŷ gwreiddiol; 
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 Darllenwyd llythyr yn adrodd sylwadau a phryderon Cadeirydd Cyd-Bwyllgor 
Ymgynghorol AHNE Llŷn 

 Gofyn i’r Pwyllgor wrthod y cais ar sail or-ddatblygiad ac effaith niweidiol ar yr AHNE. 
 
c) Cynigiwyd ac eiliwyd i ganiatáu y cais yn unol â’r argymhelliad 
 
ch) Yn ystod y drafodaeth ddilynol, amlygwyd y pwyntiau canlynol gan Aelodau unigol: 

 Gwerthfawrogi bod yr ymgeisydd wedi cydweithredu gyda gofynion y swyddogion a’r 
Pwyllgor i leihau'r maint a’r effaith 

 Y dyluniad yn un da, yn un arloesol ac yn gweddu i’r tirlun. Nid oes patrwm adeiladu 
i’r tai cyfagos  

 Y datblygiad yn sylweddol fwy na’r hyn sydd yn bodoli ar y safle yn barod 

 Bod y datblygiad yn ymwthiol ac yn anharddu'r penrhyn 

 Byddai caniatáu yn gosod cynsail i eraill brynu hen dŷ ac addasu i dŷ modern fyddai’n 
elyniaethus i bobl leol 

 Yr ymgeisydd yn gofyn am fwy na’r hyn sydd ei angen er mwyn rhoi boddhad wrth 
gynnig lleihad 

 Nid oes digon o ostyngiad mewn maint 

 Bod dyletswydd statudol i warchod yr AHNE ac felly angen blaenoriaethu sylwadau'r 
Cyd-Bwyllgor 
 

d) Mewn ymateb i’r sylwadau, amlygodd Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio bod y drafodaeth 
wedi bod yn un diddorol a gwerthfawr ac yn adlewyrchu gwahaniaeth barn ar ddyluniad y 
datblygiad. Gyda’r safle o fewn y ffin datblygu nid oes cyfyngiad i faint adeiladau na pholisi yn 
gofyn am wahaniaeth arwynebedd. Anogwyd yr Aelodau i ystyried sylwadau'r swyddog AHNE 
ynghyd â chyngor y swyddogion cynllunio wrth ystyried bod y cais yn goresgyn rhesymau 
gwrthod - oes effaith arwyddocaol i hyn o ystyried bod yr ymgeisydd eisoes wedi lleihau'r 
maint. Ategwyd mai swyddogaeth y Pwyllgor yw pwyso a mesur y wybodaeth oedd wedi ei 
gyflwyno. 

 
dd) Mewn ymateb i sylw ynglŷn â'r posibilrwydd i’r ymgeisydd apelio yn erbyn y penderfyniad o 

wrthod, ac o bosib yn apelio penderfyniad ar y cynllun gwreiddiol, oedd yn fwy o ran maint, 
ategwyd bod hyn yn bosib. 

 
e)      Pleidleisiwyd ar y cynnig. Disgynnodd y cynnig. 
 
f) Cynigiwyd ac eiliwyd i wrthod y cais ar sail sylwadau Cyd-Bwyllgor Ymgynghorol AHNE Llŷn 
 

PENDERFYNWYD gwrthod 
 
Rheswm: 
 

Byddai’r bwriad yn or-ddatblygiad o’r safle amlwg hwn gyda’r effaith weledol a’i ôl troed 
yn sylweddol fwy na’r tŷ presennol ac felly byddai yn creu datblygiad ymwthiol a 
fyddai’n cael effaith andwyol ar olygfeydd i mewn, allan ac ar draws yr AHNE. 

 
 
2. Cais rhif C17/0903/16/LL – Carreg y Fedwen, Sling, Tregarth, Bangor, 
 

Creu canolfan ymchwil a menter iachâd acwstig cysegredig gan gynnwys codi pedwar adeilad 
newydd, creu meysydd parcio a chodi wal ffin 2.3m o uchder (cais diwygiedig i gais a dynnwyd 
yn ôl - C16/1158/16/LL) 

 
Tynnwyd sylw at y sylwadau ychwanegol a dderbyniwyd 
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a) Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais. Nodwyd bod yr ymgeisydd wed amlygu 
bod disgrifiad y bwriad ychydig yn wahanol i’r hyn yr oedd yn ei ystyried yn gywir. Amlygwyd 
felly bod geiriad y bwriad yn cael ei ddiwygio i, ‘Creu Canolfan ymchwil sydd yn cynnwys codi 
pedwar adeilad newydd…’ Ategwyd bod y cynlluniau yn gywir a disgrifiad o’r bwriad yn yr 
adroddiad yn gywir, ond y disgrifiad ffurfiol ychydig yn anghywir. 
 
Adroddwyd mai cais ydoedd i greu canolfan ymchwil newydd fydd yn ymchwilio i’r defnydd o 
sŵn ar gyfer iachâd corfforol a meddyliol.  Nodwyd y byddai’r safle’n cynnwys prif adeilad 
acwstig ar ffurf gromen wedi ei gysylltu trwy goridor ag adeilad mynediad a fyddai’n cynnwys 
man croesawu a swyddfa. Byddai tri adeilad cromen arall, llai wedi eu llunio i gyseinio gyda 
thonfeddi sŵn penodol. Eglurwyd bod y cais yn un ar gyfer menter wledig fechan newydd a 
fyddai’n cynnig cyfleoedd gyflogaeth i rhwng 2 a 5 o bobl. Byddai hefyd yn cynnig cyfle i 
arallgyfeirio’r economi leol cefn-gwlad ac yn fodd o ddefnyddio safle a ddefnyddiwyd yn y 
gorffennol at ddibenion busnes. Ystyriwyd bod egwyddor y cynnig yn cwrdd gydag amcanion 
Polisi PS13. 
 
Gyda safle’r cais mewn lleoliad ynysig mewn coedwig gymysg adroddwyd y byddai’r 
adeiladau, oherwydd eu maint a’u deunyddiau, yn gweddu i’w safle ac yn guddiedig o 
welfannau pell. Ystyriwyd  bod y sgrinio a gynhigir gan ffurfiant y tir a thyfiant presennol yn 
ddigonol i guddio'r safle yn foddhaol. Ni ddisgwyliwyd y byddai unrhyw niwed arwyddocaol i 
ansawdd byw trigolion cyfagos o’r lefel isel hyn o weithgarwch ac oherwydd y pellter o unrhyw 
anheddau eraill, ni ystyriwyd y byddai unrhyw niwed arwyddocaol yn deillio o’r safle o safbwynt 
materion megis goredrych neu gysgodi. Ystyriwyd bod y cynnig o natur a graddfa y datblygiad 
yn dderbyniol ar gyfer y lleoliad. Mewn ymateb i bryderon  gan drigolion lleol ynghylch effaith 
posibl y sŵn a gynhyrchir gan weithgareddau’r cyfleuster, mynegwyd bod Gwarchod y 
Cyhoedd wedi cadarnhau nad oedd ganddynt wrthwynebiad i’r fenter fechan ond yn cynnig 
amodau priodol. 
 
Adroddwyd nad oedd y bwriad yn groes i unrhyw bolisi cynllunio perthnasol o fewn y CDLl a 
bod y datblygiad a gynigiwyd yn ddefnydd priodol o’r safle. 

 
b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd yr ymgeisydd y cais y pwyntiau canlynol:- 

 Bod yr adeilad yn un cynaliadwy wedi ei adeiladu a llaw 

 Byddai’r fenter yn canolbwyntio ar ymchwil acwstig wedi'i ysbrydoli gan ddulliau 
arfaethedig sy'n ganolog i adfer anaf i'r ymennydd 

 Creu 2-5 swydd - trafodaethau cychwynnol â Phrifysgol Bangor, Hull a chanolfannau 
ymchwil eraill ynglŷn â doethuriaeth mewn ymchwil arloesol 

 Cynyddu cyflogaeth gynaliadwy leol mewn adeiladwaith trwy gynnig prentisiaeth neu 
gynlluniau tebyg 

 Byddai effaith weledol isel i’r datblygiad; yn gweddu’r amgylchedd  

 Nodweddion acwstig penodol wedi'u hamgodi yn y dyluniad 

 Bod y cais yn cynrychioli holl nodweddion craidd Gwynedd Gynaliadwy 

 Creu swyddi i bobl leol 

 Cynyddu iechyd a lles a’r gallu i weithio'n fyd-eang 
 
c) Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio 

hwn) y pwyntiau canlynol: 

 Bod y safle tu allan i’r ffin datblygu lleol 

 Bod nifer o elfennau’r cais yn ddibynnol ar grantiau 

 Y dyluniad yn un estron ar gyfer cefn gwlad - yn ddolur llygad a meddwl 

 Angen ystyried pa ddefnydd fydd i’r adeilad pa na fyddai grantiau yn cael eu dyfarnu 

 Rhagweld byddai’r fenter yn aflonyddu trigolion yr ardal 

 Y lon a’r fynedfa yn gul iawn 

 Bod y gair ‘menter ‘ yn agor y drws i unrhyw weithgaredd 
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 Beth yw arwyddocâd effaith tonfeddi? A oes ymholiadau pellach i hyn? A oes 
gwybodaeth wedi ei gyflwyno gan yr ymgeisydd? 

 A fyddai  tonfeddi yn amharu ar geffylau? Llwybr marchogaeth gerllaw 

 Pryder nad yw Prifysgol Bangor yn cydnabod y fenter 

 Y cais yn un niwlog ac yn gamarweiniol. 
 
ch)  Cynigiwyd ac eiliwyd i ganiatáu  y cais 

 
d) Cynigiwyd ac eiliwyd gwelliant i, 

- ohirio'r penderfyniad gan fod angen mwy o wybodaeth ynglŷn â sylwadau Gwarchod y 
Cyhoedd a Phrifysgol Bangor   

- ymweld â’r safle gan fod cwestiynau wedi codi ynglŷn â defnydd y ffordd gul. 
 

Yn ystod y drafodaeth ddilynol, amlygwyd y pwyntiau canlynol gan Aelodau unigol: 

 Y syniad yn dderbyniol ond angen mwy o sicrwydd am ddatblygiad y prosiect 

 Y cyfle i weld yn gyffrous ond angen sicrhau bod pethau yn cael eu gwneud yn iawn 

 Angen ystyried pryderon y fynedfa  
 
 PENDERFYNWYD gohirio y cais er mwyn 
 

 Cynnal ymweliad safle i weld y rhwydwaith ffyrdd 

 Ystyried y wybodaeth gan Gwarchod y Cyhoedd  

 Ystyried y wybodaeth am y cyswllt gyda’r Brifysgol  
  

3. Cais rhif C17/0912/35/AM – Station Bakery, Stryd Fawr, Criccieth 
 

Ail gyflwyniad o gais a ganiatawyd o dan C12/0476/35/AM ar gyfer dymchwel adeiladau 
presennol a chodi 7 uned breswyl 

 
a) Ymhelaethodd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais, gan nodi mai ail 

gyflwyniad ydoedd o gais oherwydd bod y caniatâd blaenorol wedi dod i ben. Amlygwyd mai 
cais amlinellol oedd dan sylw yn cynnwys manylion mynedfa, llunwedd a graddfa yn unig. 
Pwysleisiwyd mai egwyddor y datblygiad oedd dan ystyriaeth ac nid manylion llawn.  
 
Adroddwyd bod y safle wedi ei leoli o fewn ffin datblygu Criccieth ac o fewn ardal lle ceir 
cymysgedd o unedau masnachol a thai preifat. Nodwyd mai'r bwriad yw codi 7 uned breswyl 
gyda chadarnhad bod yr ymgeisydd yn fodlon cynnig 2 o’r unedau hyn fel unedau fforddiadwy. 
Byddai 2 uned yma yn destun cytundeb 106 i sicrhau eu bod yn fforddiadwy yn y dyfodol. 

 
Nodwyd bod y bwriad yn dderbyniol ac yn ddefnydd da o’r safle. Nid oedd yn debygol o achosi 
effaith andwyol ar fwynderau’r ardal leol nac unrhyw eiddo cyfagos. 

 
b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd yr aelod lleol (a oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio 

hwn), nad oedd ganddo wrthwynebiad i’r cais nac i’r argymhelliad 
 
c) Cynigiwyd ac eiliwyd i ganiatáu y cais 
 
ch) Mewn ymateb i sylw ynglŷn â chais yn cael ei gyflwyno ar ôl pum mlynedd gan fod amser y 

cais blaenorol wedi dod i ben, amlygwyd nad oedd hawliau gorfodaeth i orfodi ymgeiswyr i 
weithredu. 
 

d) Mewn ymateb i sylw gan yr Uned Bioamrywiaeth y dylai’r tai hyn gynnwys ‘swift bricks’ 
amlygywd mai brics ar gyfer annog adar i nythu byddai'r rhain. 
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PENDERFYNWYD dirprwyo’r hawl i ganiatáu yn ddarostyngedig i gwblhau cytundeb 
106 i glymu 2 o’r 7 eiddo ar gyfer tai fforddiadwy ac amodau  perthnasol yn ymwneud 
â: 

 
1. Amser 
2. Materion a gadwyd yn ôl 
3. Llechi 
4. Dŵr Cymru 
5. Priffyrdd/parcio 
6. Amser gweithio wrth ddatblygu’r safle 
7. Ffenestri 
8. Tynnu hawliau a ganiateir yn ôl o’r unedau fforddiadwy 
9. Lefelau llawr gorffenedig 
10. Trin ffiniau/tirweddu 
 

4. Cais rhif C17/0933/15/LL - DMM Engineering International, Ffatri y Glyn, Ystâd 
Ddiwydiannol Y Glyn, Llanberis, Caernarfon 

 
Dymchwel adeiladau diwydiannol a chodi 2 estyniad i adeilad diwydiannol a newidiadau 
cysylltiedig i adeilad presennol ynghyd a chodi un adeilad ar wahân ar gyfer storio a phrosesu 

 
a) Ymhelaethodd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais, gan nodi bod y cais 

ar gyfer gwella adeiladau ffatri DMM yn Llanberis er mwyn galluogi’r cwmni i ddarparu gwell 
cyfleusterau, cymhwyso peirannau newydd a gwella’r prosesau cynhyrchu presennol.  
Eglurwyd bod sawl elfen i’r cynllun: 

 Dymchwel strwythurau presennol sydd wedi eu cysylltu i’r prif adeilad mewn dau 
leoliad 

 Codi dau estyniad newydd ar gefn y prif adeilad i gymryd lle’r strwythurau fydd yn 
cael u dymchwel 

 Tynnu cynhwysyddion storio o’r safle 

 Codi adeilad newydd ar gyfer storio a phrosesu  
. 

Gyda’r datblygiad wedi ei leoli o fewn ystâd ddiwydiannol, ategwyd bod ei faint  yn dderbyniol 
ac oherwydd ei natur, ni ystyriwyd y byddai effaith niweidiol arwyddocaol ar fwynderau preifat 
nac ar fwynderau’r gymdogaeth yn gyffredinol. Nodwyd bod y bwriad yn  ddatblygiad 
economaidd addas i’r ardal. 

 
b) Cynigiwyd ac eiliwyd i ganiatáu y cais 
 
c) Yn ystod y drafodaeth ddilynol, amlygwyd y pwyntiau canlynol gan Aelodau unigol: 

 bod  cwmni yn cyflogi nifer o bobl 

 bod y datblygiad wedi ei leoli o fewn ystâd ddiwydiannol 
 
 PENDERFYNWYD Caniatáu  
 

Amodau :  
1. 5 mlynedd,  
2. Datblygiad yn cydymffurfio gyda'r cynlluniau a gymeradwywyd 
3. Amod tir llygredig 
4. Amod Dŵr Cymru 

 
5. Cais rhif C17/1090/45/LL – Partington Marine Boatyard, Yr Harbwr, Pwllheli 
 
 Dymchwel ardal dan do storio cychod a gweithdy presennol yn dilyn difrod storm ac adeiladu 

gweithdy a storfa gychod newydd. 
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a) Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais, gan nodi mai cais ydoedd i adeiladu 

gweithdy a storfa gychod newydd yn lle gweithdy a storfa a ddifrodwyd mewn storm 
ddiweddar. Eglurwyd gan fod yr adeilad oedd ar y safle mewn cyflwr strwythurol peryglus 
roedd yr adeilad hwnnw eisoes wedi ei ddymchwel. 
 
Nodwyd bod y safle o fewn ffin datblygu Pwllheli ac oddi fewn Tirwedd o Ddiddordeb 
Hanesyddol Eithriadol wedi ei leoli yn ardal harbwr allanol Pwllheli lle gwelir nifer o iardiau 
cychod a gweithdai. Amlygwyd bod y cais wedi ei gyflwyno at sylw'r Pwyllgor gan ei fod yn 
disgyn i’r categori datblygiad diwydiannol, masnachol neu adwerthu dros 500m2. 
 
Ystyriwyd bod y defnydd, y dyluniad a’r deunyddiau arfaethedig yn dderbyniol ac na fyddant 
yn amharu ar fwynderau, cymeriad nac edrychiad y safle na’r ardal o’i gwmpas. 

 
b) Cynigiwyd ac eiliwyd i ganiatáu y cais 
 

PENDERFYNWYD Caniatáu – amodau:  
 
1. Cychwyn o fewn 5 mlynedd.  
2. Datblygiad i gydymffurfio gyda'r cynlluniau a gyflwynwyd. 
3. Cytuno union liwiau’r deunyddiau allanol.  
4. Dim dŵr wyneb a / neu ddraeniad tir i gysylltu i’r garthffos gyhoeddus. 

 
6. Cais rhif C17/1077/36/LL - Tir ger Ty’n Ffrwd, Pentrefelin, Criccieth 
 
 Cais ôl-weithredol i gadw mynedfa gerbydol 
 
a) Ymhelaethodd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais, gan nodi bod y cais 

yn gais llawn ôl-weithredol ar gyfer cadw mynedfa gerbydol. Adroddwyd bod y fynedfa oddi 
ar ffordd ddosbarth 1, yr A497 ym Mhentrefelin. 
 
Ni ystyriwyd bod y bwriad o greu’r fynedfa yn cael effaith andwyol ar fwynderau gweledol yr 
ardal. Amlygwyd bod nifer o’r gwrthwynebwyr wedi lleisio pryderon yn ymwneud â diogelwch 
ffyrdd, fodd bynnag nid oedd yr Uned Drafnidiaeth wedi codi unrhyw bryderon fyddai yn deillio 
o’r datblygiad. Atgoffwyd mai  mynedfa ar gyfer cynnal a chadw tir amaethyddol oedd dan 
sylw gyda dwysedd defnydd isel. Nodwyd bod y fynedfa yn debyg iawn i fynedfeydd cyffelyb 
gerllaw 
 
Amlygwyd pe byddai  unrhyw geisiadau cynllunio am ddatblygiadau pellach yn y dyfodol yna 
byddai’r ceisiadau cynllunio hynny yn cael eu hystyried ar eu haeddiant eu hunain. Ystyriwyd 
bod y safle yn addas ar gyfer cael mynedfa amaethyddol ac nad oedd goblygiadau i’r bwriad 
o ran diogelwch ffyrdd. Ni ystyriwyd ychwaith y byddai’r bwriad o ystyried ei raddfa a’i leoliad 
yn debygol o amharu’n andwyol ar fwynderau trigolion cyfagos. 

 
b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd asiant yr ymgeisydd y pwyntiau canlynol:- 

 Yr ymgeisydd angen edrych ar ôl y tir ac i wneud hynny rhaid cael mynediad achlysurol 
ato 

 
c) Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd yr aelod lleol ( oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio 

hwn), y pwyntiau canlynol:- 

 Bod y cais yn ymddangos yn amlwg a syml, ond bod angen ystyried y cais yn fanylach 

 Bod y fynedfa wedi ei leoli ar ddarn o’r ffordd sydd â thro 

 Bod y fynedfa yn agos iawn at gyffordd eithaf prysur yn y pentref a safle bws. 
Ymddengys y rhain yn gymhlethdodau ar ddarn bach o ffordd 

 Derbyn bod y giât yn debyg i eraill yn yr ardal, ond eto, problemau yn codi gyda 
diogelwch 
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 Ni ellir agor y giât allan gan y byddai yn agor i’r ffordd ac ar draws y llwybr cyhoeddus 

 Ni ellir agor yn llawn i mewn i’r tir oherwydd agosatrwydd at yr afon  -  nid yw felly yn 
ymarferol 

 Pryderon mwyaf trigolion y pentref yw diogelwch ffyrdd  - byddai’r fynedfa yn 
ychwanegu at y pryderon hynny 

 
ch) Mewn ymateb i sylwadau am y pryderon diogelwch ffyrdd, amlygodd  Swyddog Rheolaeth 

Datblygu Trafnidiaeth nad yw maint y llecyn tir yn ddigonol ar gyfer peiriannau amaethyddol 
mawr ac felly bod y cais wedi ei ystyried ar gyfer peiriannau llai megis cerbyd 4x4. 
Pwysleisiwyd mai defnydd achlysurol fyddai yn cael ei wneud o’r fynedfa ac nad oedd yn 
gwrthwynebu’r cais. Nid oedd rheswm i osod y giât yn nol 

 
d) Cynigiwyd ac eiliwyd i ganiatáu y cais 
 
dd)    Yn ystod y drafodaeth ddilynol, amlygwyd y pwyntiau canlynol gan Aelodau unigol: 

 Beth yw maint y llecyn tir – a yw yn dir amaethyddol o fewn y ffin datblygu? 

 A yw’r llecyn wedi ei gofrestru fel tir amaethyddol? 

 A yw hwn yn gais ar gyfer gosod mynedfa ar gyfer y dyfodol? 

 Rhaid cael mynedfa at y tir i’w drin 
 

e) Mewn ymateb i’r sylw ynglŷn â defnydd y tir, nodwyd nad oedd y tir yn cael ei gydnabod fel 
gardd na phlot ac roedd i’r tir ddefnydd amaethyddol ar hyn o bryd. Nodwyd ei bod yn gwbl 
resymol bod mynedfa ar gael i wasanaethu’r tir. Mewn ymateb i sylw ynglŷn â maint y llecyn 
a’i leoliad o fewn y ffin datblygu, amlygwyd nad oedd hyn yn ystyriaeth faterol i’r cais. 

 
PENDERFYNWYD Caniatáu  

 
1. Unol a chynlluniau 
2. Cyrbau isel yn unol â’r manylion a gyflwynwyd i gael eu gosod ar y safle o fewn 

3 mis o ddyddiad caniatáu; 
3. Giât i agor i mewn i’r safle yn unig a rhaid gosod strwythur pendant ar y fynedfa 

i sicrhau hyn o fewn tri mis o ddyddiad caniatáu 
 

7. Cais rhif C17/1101/13/LL – Clwb Rygbi Bethesda, Dol Dafydd, Station Road, Bethesda 
 

Cais cynllunio llawn ar gyfer codi pum byngalo ar osod cymdeithasol a deuddeg tŷ ar osod 
cymdeithasol, a newidiadau i'r fynedfa a ffordd fynediad presennol 

 
a) Cyfeiriodd y Rheolwr Cynllunio at y ffurflen sylwadau hwyr gan amlygu bod y Gwasanaeth 

Cynllunio wedi derbyn cyngor gan Lywodraeth Cymru (Adran yr Economi a’r Seilwaith) yn 
mynegi na ellid caniatáu y cais cynllunio gan nad oedd yr ymgeisydd wedi cyflwyno 
gwybodaeth ddigonol (ar sail cyflwyno cais Departure from Standard i Lywodraeth Cymru)  
parthed y gwaith sydd angen ei wneud i’r gyffordd rhwng yr A5 a Ffordd y Stesion. 

 
b) Cynigiwyd ac eiliwyd i ohirio y cais 
 

PENDERFYNWYD gohirio 

 
8. Cais rhif C17/1124/11/LL – Marketing Suite, Y Bae, Beach Road, Bangor 
 

Diwygio amod 2 ar ganiatâd cynllunio C16/0229/11/LL er mwyn parhau i leoli'r caban 
marchnata dros dro am ddwy flynedd ychwanegol 
 
Tynnwyd sylw at y ffurflen sylwadau hwyr 
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(a) Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais gan nodi mai cais ydoedd ar gyfer diwygio 
amod ar ganiatâd cynllunio blaenorol (C16/0299/11/LL) er mwyn ymestyn cyfnod lleoli adeilad 
marchnata dros dro am ddwy flynedd ychwanegol. Eglurwyd bod dau gais estyniad amser 
eisoes wedi'i ganiatáu gyda’r diweddaraf gyda chaniatâd hyd 31/03/18. 

 
Amlygwyd bod yr adeilad yn cael ei ddefnyddio fel canolfan gwerthu tai yn gysylltiedig â’r 
datblygiad preswyl Y Bae ym Mangor. Nodwyd bod y datblygiad tai wedi ei gwblhau ond bod 
dwy uned yn parhau ar y farchnad. Y gobaith yw cael estyniad amser o ddwy flynedd 
ychwanegol hyd nes bydd yr unedau i gyd wedi eu gwerthu.  

 
Adroddwyd bod y caban wedi ei leoli o fewn ffin datblygu Bangor ac o faint a lleoliad rhesymol. 
Ni ystyriwyd fod y caban, na’i ddefnydd achlysurol yn cael effaith andwyol sylweddol ar 
fwynderau’r preswylwyr cyfagos.  

 
(b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd yr ymgeisydd y pwyntiau canlynol:- 

 Mai pwrpas yr adeilad yw cynorthwyo gyda’r elfen marchnata a gwerthiant unedau 
Rhan 1 o’r datblygiad 

 Bod dwy uned yn parhau ar werth 

 Yr adeilad yn addas i bwrpas ac yn cael ei ddefnyddio i gyfarfod gyda phrynwyr posib 

 Nid yw yn creu effaith weledol andwyol 

 Bydd unrhyw sylwadau neu drafodaeth ar rhan 2 o’r datblygiad yn cael ei drin fel cais 
ar wahân 

 
(c)   Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd yr aelod lleol (oedd yn aelod o’r Pwyllgor  Cynllunio 

hwn), y pwyntiau canlynol:- 

 Nad yw’r caban marchnata yn cael ei ddefnyddio 

 Amheuaeth ei fod wedi bod ar gau ers 2 fis 

 Bod y ddwy uned sy’n parhau ar werth yn cael eu gwerthu drwy arwerthwyr tai lleol 

 Bod trigolion lleol yn amau mai at ddefnydd rhan 2 o’r datblygiad yn Y Bae yw’r cais  
am ymestyniad amser i’r caban 

 Mae’r adeilad yn ddiangen - nid oes pwrpas iddo bellach 
 

ch) Cynigiwyd ac eiliwyd i wrthod y cais yn groes i’r argymhelliad gan nad oedd pwrpas iddo. 
 
d)  Yn ystod y drafodaeth ddilynol, amlygwyd y pwyntiau canlynol gan Aelodau unigol: 

 Os mai dwy uned sydd yn parhau ar werth, pam bod angen cyfnod o ddwy flynedd 
ychwanegol 

 A fyddai modd ystyried cyfnod llai? 

 Beth petai'r cwmni yn apelio’r penderfyniad? 
 

dd) Mewn ymateb i’r sylw am gyfnod llai, adroddwyd bod y caban marchnata gyda chaniatâd 
cynllunio hyd ddiwedd Mawrth 2018. Petai dim caniatâd pellach, byddai’r adeilad yn cael ei 
symud. Os na fydda’r adeilad yn cael ei symud yna byddai camau gorfodaeth yn cael eu 
cymryd. Yng nghyd-destun apêl, nodwyd y byddai hawl gan y cwmni apelio’r penderfyniad. 
Nodwyd mai'r angen yw'r pryder amlycaf. 

 
e)        Cynigiwyd ac eiliwyd cwtogi'r cyfnod i 6 mis o Fawrth 2018 ymlaen 
 
f)  Amlygodd y Cyfreithiwr bod angen i’r cynigydd gwreiddiol ystyried y cynnig newydd, a 

phetai yn ei dderbyn yna byddai angen cysyniad yr eilydd a’r Pwyllgor i dynnu ei gynnig 
gwreiddiol yn ôl. Ar y sail yma, mi dynnodd y cynigydd gwreiddiol ei gynnig yn ôl. Cytunodd 
yr eilydd i wneud hyn. 

 
ff) Pleidleisiwyd i dynnu’r cynnig o wrthod yn ôl. Cytunodd y Pwyllgor i dynnu’r cynnig 

gwreiddiol yn ol. 
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g) Cynigiwyd ac eiliwyd i gwtogi cyfnod yr angen am y caban marchnata o 2 flynedd i 6 mis.  
 
PENDERFYNWYD: Caniatau – amodau 

  
1.  Unol â’r cynlluniau 
2. Rhaid symud yr uned ymhen chwe mis o 31.3.18  

 
9. Cais rhif C17/1144/39/LL - Tŷ Hir Caravan Park, Mynytho, Pwllheli 
 

Gosod dwy garafán sefydlog ychwanegol i gynyddu niferoedd o 17 i 19 a chodi clawdd pridd 
 

a) Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais, gan nodi mai cais ydoedd ar gyfer 
gosod dwy garafán sefydlog ychwanegol ar y safle ynghyd â thirlunio ychwanegol fyddai’n 
golygu adeiladu clawdd ac atgyfnerthu tyfiant presennol.  Amlygywd bod dau gais cyffelyb 
eisoes wedi eu gwrthod yn ystod 2017. Nodwyd bod y safle sefydlog presennol gyda 
chaniatâd cynllunio ar gyfer 17 uned.  Ceir hefyd gae i garafanau teithiol yn Tŷ Hir a 
awdurdodwyd trwy gais tystysgrif defnydd cyfreithlon yn 2013. Nodwyd bod y safle sydd o 
fewn Ardal o Dirwedd Arbennig a Tirwedd o Ddiddordeb Hanesyddol Eithriadol ac yn cael ei 
gyflwyno i Bwyllgor ar gais yr aelod lleol. 
 
Yng nghyd-destun egwyddor y datblygiad eglurwyd mai'r prif bolisi i’w ystyried wrth asesu 
egwyddor y datblygiad oedd polisi TWR 3 - rhan 3.  Ategwyd bod y polisi yma yn gallu caniatáu 
estyniadau bychain i arwynebedd y safle a / neu ail-leoli unedau o leoliadau amlwg i leoliadau 
llai amlwg yn ddarostyngedig i gydymffurfio gyda meini prawf penodol.  Un o’r meini prawf yw 
nad yw’r gwelliannau yn cynyddu nifer y carafanau sefydlog neu’r unedau chalet ar y safle, 
oni bai, mewn amgylchiadau eithriadol, bydd y cynigion yn golygu ail-leoli parciau presennol 
sydd wedi eu lleoli o fewn yr Ardal Rheoli Newid Arfordirol.  Nid yw’r polisi  yn caniatáu 
cynyddu nifer y carafanau sefydlog ar safleoedd oddi mewn i’r AHNE na’r Ardaloedd Tirwedd 
Arbennig.  Nodwyd bod y cais dan sylw yn un i gynyddu’r niferoedd o unedau ar y safle drwy 
ychwanegu dwy uned.  Nid oedd y bwriad yn cydymffurfio gyda gofynion Polisi TWR 3 o 
safbwynt safleoedd oddi fewn i’r Ardal Tirwedd Arbennig.  

 
Cydnabuwyd bod y datblygiad yn dangos peth gwelliant i gyfleusterau’r safle sefydlog 
presennol a’r tirlunio ychwanegol yn gwella gwedd ac amgylchedd y safle. Er hynny, tynnwyd 
sylw at baragraffau 5.3. a 5.4  yr adroddiad ac amlygwyd na fyddai unrhyw gynllun tirlunio na 
gwelliannau na amnewid unedau teithiol am rai statig yn dod dros y ffaith nad yw’r Polisi yn 
caniatáu cynyddu niferoedd carafanau ar safleoedd o fewn Ardal Tirwedd Arbennig. 

 
b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd yr ymgeisydd y pwyntiau canlynol:- 

 Dwy uned statig ychwanegol yn unig yw’r gofyn 

 Cydnabod cynnwys y polisïau ac adroddiad ond bod posib gwirioneddol i addasu’r cais 
i gyd-fynd a’r polisi 

 Ychwanegwyd dwy garafán statig yn 2014, ond penderfynwyd peidio a chynyddu 
ymhellach - ni wyddent ar y pryd y byddi’r Cynllun Datblygu Lleol yn rhwystro cynnydd 
pellach mewn niferoedd 

 Diffyg efallai gan y swyddogion o rannu gwybodaeth am y newidiadau 

 Byddai’r ddwy uned ychwanegol wedu ei lleoli mewn safle diamlwg  

 Derbyn y posibilrwydd bod modd ail leoli'r unedau statig i waelod y safle neu gyfnewid 
statig gyda theithiol 

 Busnes lleol yn ymateb i’r galw 

 Gwneud y mwyaf o dwrisitiaeth er mwyn sicrahu ffyniant llwyddianus cefn gwlad 
 

c) Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio 
hwn), y pwyntiau canlynol:- 

 Cyfeiriwyd at bwynt 3 o bolisi TWR 3 
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 Un safle sydd yma mewn  dau gae – cynnig symud dwy uned o un cae i’r llall. 

 Y safle yn daclus ac yn cael ei reoli yn dda 

 Bod yr ymwelwyr yn cefnogi busnesau lleol 

 Bod y busnes yn cael ei redeg gan deulu lleol 

 Awgrym gohirio a chynnal ymweliad safle  
 

ch)    Cynigiwyd ac eiliwyd i wrthod y cais  
 
d) Yn ystod y drafodaeth ddilynol, amlygwyd y pwyntiau canlynol gan Aelodau unigol: 

 Yr ymgeisydd efallai wedi cael ei gamarwain gydag addasiadu i’r Cynllun Datlbygu 
Lleol newydd 

 Byddai ymweld â’r safle yn fanteisiol 

 Dim gwrthwynebiadau gan yr Uned Drafnidiaeth wedi ei derbyn 

 Dim gwahaniaeth mawr rhwng 17 ac 19 uned 
 
dd) Cynigiwyd  ac eiliwyd gwelliant i gynnal ymweliad safle. 
 
e) Pleidleisiwyd dros gynnal ymweliad safle. Disgynnodd y cynnig 
 
f) Cynigiwyd ac eiliwyd i wrthod y cais yn unol â’r argymhelliad 
 
ff) Yn ystod y drafodaeth ddilynol, amlygwyd y pwyntiau canlynol gan Aelodau unigol: 

 Wedi ei wrthod dwywaith y llynedd 

 Wedi blynyddoedd o greu polisïau newydd dim eisiau mynd yn groes ar y cyfle cyntaf  

 Oni ddylid sicrhau bod amodau ceisiadau blaenorol yn cael eu gweithredu cyn 
cyflwyno cais o’r newydd 

 Ar ba sail cafodd y cais ei gyflwyno i’r Pwyllgor? Angen rheswm cynllunio dilys i wneud 
hyn 

 
Mewn ymateb i sylw ynglyn a dilysrwydd cyfnewid dwy uned statig gyda dwy uned deithiol 
nodwyd yn gyntaf bod y safle teithiol a’r safle sefydlog yn cael ei ystyried fel dau safle ar wahân 
fel a gyfeirir ato yn yr adroddiad.  Ni fyddai cyfnewid unedau teithiol am rai sefydlog yn 
dderbyniol oherwydd bod y raddfa a gynnigir yn un am un ac nid yw hyn yn dderbyniol. Mewn 
amgylchiadau lle mae cyfnewid wedi ei gefnogi yn yn gorffennol mae’r raddfa amnewid yn  
llawer uwch ac mae gwelliant cynllunio pendant yn cael ei gynnig  e.e. o safbwynt gwelliant 
trafnidiaeth 

  
PENDERFYNWYD 

 
Gwrthod –  
Mae’r bwriad yn golygu cynyddu nifer carafanau sefydlog ar safle carafanau sefydlog 
presennol oddi fewn i Ardal Tirwedd Arbennig.  Nid yw polisi TWR 3 Cynllun Datblygu 
Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn yn caniatáu cynyddu nifer y carafanau sefydlog neu’r 
unedau siale ar safleoedd presennol oddi fewn i Ardal Tirwedd Arbennig.  Mae’r bwriad 
felly yn groes i ofynion polisi TWR 3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 
(Gorffennaf 2017) 

 
 Dechreuodd y cyfarfod am 1.00pm a daeth i ben am 3.45pm. 

 
 

 

                                                                         CADEIRYDD 
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DYDDIAD 5 Chwefror 2018 
TEITL Adran 53, Deddf Bywyd Gwyllt a Chefn Gwlad 

1981 
Cais i gofrestru Llwybr Cyhoeddus sy’n rhedeg 
o flaen Mawddach Crescent i Bont Abermaw, 
yng Nghymuned Arthog, ar y Map Swyddogol.  

DIBEN  Ystyried a ddylai’r Awdurdod lunio Gorchymyn 
Diwygio 

ARGYMHELLIAD Y dylid GWRTHOD y cais ar y sail fod 
perchnogion y tir wedi gweithredu'n ddigonol i 
ddangos nad oes ganddynt fwriad i neilltuo 
hawl tramwy cyhoeddus. 

AWDUR Pennaeth yr Adran Amgylchedd  
 
 
1.0      CYFLWYNIAD 
 
1.1 Cyfeiria'r adroddiad hwn at gais a gyflwynwyd i'r Cyngor dan adran 53 

Deddf Bywyd Gwyllt a Chefn Gwlad 1981 ("Deddf 1981") i gofrestru 
llwybr cyhoeddus yng Nghymuned Arthog ar Fap Swyddogol Hawliau 
Tramwy Cyhoeddus. 

 
1.2     Gwneir y cais ar y sail fod y cyhoedd wedi cerdded ar hyd y llwybr hwn 

yn ddirwystr ac yn gyson fel petai ganddynt yr hawl (hynny yw, heb 
ganiatâd y tirfeddiannwr) dros gyfnod o fwy nag ugain mlynedd. 

 
 
2.0     CEFNDIR  
 
2.1     Ym mis Awst 2014, derbyniwyd cais gyda thystiolaeth gefnogol gan Mr 

Huw Roberts dan Ddeddf 1981 i gofrestru Llwybr Cyhoeddus sy'n 
rhedeg o flaen Mawddach Crescent i Bont Abermaw, yng nghymuned 
Arthog ar y Map Swyddogol.  

 
2.2     Cedwir copïau o'r cais, ffurflenni tystiolaeth defnyddwyr a datganiadau 

a gyflwynwyd gan ddefnyddwyr a pherchnogion tir ar ffeil gan y Cyngor. 
Mae'r dystiolaeth sy'n cefnogi'r cais yn bennaf yn ymwneud â defnydd 
cyhoeddus honedig o'r llwybr troed. 

 
2.3    Dengys y llwybr troed a hawlir, fel y dengys ar gynllun y cais, rhwng 

pwyntiau A a B ar y cynllun yn Atodiad 1.   
 
2.4    Wrth ymchwilio i'r dystiolaeth, daeth i'r amlwg fod nifer o'r defnyddwyr 

sy'n cefnogi'r cais hefyd yn hawlio hawl tramwy cyhoeddus rhwng 
pwyntiau A - B - C.  

 
2.5      Ar ôl ystyried yr holl dystiolaeth berthnasol sydd ar gael ag os, ar sail 

tebygolrwydd, yr honnir yn rhesymol fod yr hawliau llwybr cyhoeddus 
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yn bodoli, bydd gofyn i'r Awdurdod wneud Gorchymyn Diwygio Map 
Swyddogol i gofrestru'r llwybr ar y Map Swyddogol. 

 
 
3.0     CEFNDIR CYFREITHIOL 
 
3.1    Gellir creu priffordd os yw tirfeddiannwr i neilltuo’r hawl i’r cyhoedd i 

groesi ei dir ynghyd â'r cyhoedd yn derbyn y llwybr. Gellir mynegi'r fath 
beth drwy ychydig o gamau gweithredu clir; neu gellir ei ragdybio, naill 
ai oherwydd bod y cyhoedd wedi ei ddefnyddio'n ddiddadl am gyfnod 
fel pe bai ganddynt yr hawl i wneud hynny neu os oes tystiolaeth 
ddogfennol, o unrhyw adeg yn y gorffennol, yn cofnodi'r statws a 
gafodd ei briodoli ar y pryd i'r llwybr dan sylw. 

 
3.2      Mae Adran 53 Deddf Bywyd Gwyllt a Chefn Gwlad 1981 ("Deddf 

1981") yn gosod dyletswydd ar Gyngor Gwynedd fel "awdurdod 
arolygu" i adolygu'r Map a'r Datganiad Swyddogol yn barhaus. 

 
3.3    Mae Adran 53(3)(b) Deddf 1981 yn nodi y dylid llunio Gorchymyn i 

addasu'r Map a’r Datganiad Swyddogol pan gellir dangos bod y fath 
gyfnod o amser wedi mynd heibio pan fo'r cyhoedd wedi defnyddio 
llwybr yn ystod y cyfnod a bod hynny'n arwain at ragdybiaeth bod y 
llwybr wedi'i neilltuo yn llwybr cyhoeddus.   

 
3.4      Mae Adran 53(3)(c)(i) Deddf 1981 yn nodi y dylid llunio Gorchymyn ar 

ôl darganfod tystiolaeth, o'i ystyried gyda phob tystiolaeth berthnasol 
arall, sy'n dangos "bod hawl tramwy na ddangosir ar y map a'r 
datganiad yn bodoli neu yr honnir yn rhesymol ei fod yn bodoli dros dir 
yn yr ardal mae'r map yn cyfeirio ato...". 

 
3.5 Os mai tystiolaeth defnyddiwr yw'r dystiolaeth sy'n cefnogi'r cais, 

gweithredir Adran 31(1) Deddf Priffyrdd 1980:- 
 
"Pan fydd ffordd...wedi cael ei mwynhau gan y cyhoedd fel petai hawl 
yn bodoli a heb ymyrraeth am gyfnod llawn o ugain mlynedd, pennir 
bod y ffordd honno wedi'i neilltuo fel priffordd oni bai bod yna 
dystiolaeth ddigonol nad oedd bwriad i'w neilltuo yn ystod y cyfnod 
hwnnw."  
 

3.6      Noda Adran 31(2) "y cyfrifir 20 mlynedd yn ôl-weithredol o'r dyddiad 
pan ystyriwyd hawl y cyhoedd i ddefnyddio'r ffordd.” 

 
3.7      Ategir Adran 31 gan Adran 32 Deddf Priffyrdd 1980 sy'n datgan: 
 

“Bydd llys neu unrhyw dribiwnlys arall, cyn penderfynu p’un a yw ffordd 
wedi cael ei neilltuo fel priffordd ai peidio, neu ar ddyddiad pan fydd 
unrhyw neilltuad o’r fath, os o gwbl, yn ystyried unrhyw fap, cynllun neu 
hanes lleol neu unrhyw ddogfen berthnasol arall a gyflwynir fel 
tystiolaeth, a bydd yn rhoi pwys arno yn unol a’r hyn a ystyrir gan y llys 
neu’r tribiwnlys y gellir ei gyfiawnhau yn yr amgylchiadau, gan gynnwys 
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hynafiaeth y dogfennau a gyflwynir, statws y person a’i gwnaed, a 
diben y ddogfen, lle mae wedi cael ei chadw, ac o le y mae wedi cael ei 
chynhyrchu.” 

 
Cyfraith Gwlad 
 

3.8  Dan Gyfraith Gwlad, gellir creu hawl tramwy drwy neilltuad ymhlyg a’i 
dderbyn. Cyfrifoldeb yr hawliwr yw profi i ddangos fod y perchennog tir, 
y mae'n rhaid iddo fod â'r gallu i neilltuo, wedi bwriadu neilltuo hawl 
tramwy cyhoeddus; neu fod y cyhoedd wedi ei ddefnyddio cyhyd ag y 
gellid casglu hynny, neu fod y perchennog tir yn ymwybodol o ddefnydd 
y cyhoedd ac wedi cydsynio i hynny. Dylai'r cyhoedd ddefnyddio'r 
llwybr a hawlir fel pe bai'r hawl ganddynt, fodd bynnag, nid oes cyfnod 
penodol o ddefnydd, ac yn ddibynnol ar ffeithiau'r achos, gall hyn 
amrywio o ychydig flynyddoedd i sawl degawd. Nid oes dyddiad 
penodol i'w ddefnyddio ar gyfer mesur defnydd yn ôl-weithredol. 

 
3.9 Mae Adran 31 yn symleiddio’r rheol Cyfraith Gwlad drwy nodi bod 

tybiaethau penodol yn bodoli oni bai y profir y gwrthwyneb. 
 

Materion sy'n gyfreithiol amherthnasol  
 

3.10 Ni all yr Awdurdod ystyried ffactorau megis diogelwch y cyhoedd, 
diogelwch, dymunolrwydd, addasrwydd neu angen wrth wneud 
penderfyniad.  Mae a wnelo'r holl broses â phennu p'un a oes hawliau 
tramwy cyhoeddus mewn gwirionedd yn bodoli ai peidio.  
 
 

4.0  DATBLYGU TRAMFFYRDD ARTHOG (1894 - 1905) 
 
4.1 Yn 1894, prynodd Solomon Andrews, gŵr busnes o Gaerdydd, dir 

uwchlaw aber yr afon Mawddach ac yno fe adeiladodd res o dai, 
Mawddach Crescent, fel rhan o brosiect i ddatblygu pentref Arthog yn 
ganolfan wyliau.  
 

4.2 I hwyluso'r prosiect, adeiladwyd nifer o dramffyrdd, a phrif ddiben y 
rhain oedd cludo deunydd i adeiladu'r tai, y ffyrdd a'r morgloddiau wrth 
ddatblygu prosiect Arthog. Byddai rhai o'r tramffyrdd hyn hefyd yn cludo 
teithwyr - ymwelwyr i'r ardal oedd rhain yn bennaf. 
 

4.3 Darperir  map (Atodiad 2) a gymerwyd o erthygl gan hanesydd lleol, y 
diweddar Ifor Higgon, sy'n dangos lleoliad y tramffyrdd hyn ger 
Mawddach Crescent. 
 

4.4 Dengys y map fod tramffordd yn bodoli i'r blaen o'r rhes (h.y. ar ochr y 
môr) yn ogystal ag i gefn y tai. Adeiladwyd morglawdd a elwir yn "Cob" 
yn 1902 a oedd yn ymestyn i'r gorllewin ar draws cilfach llanw i gysylltu 
i forglawdd y rheilffordd sydd ar ben deheuol Pont Abermaw. Crëwyd 
agoriad fel llifddor yn ochr Abermaw o'r Cob ac adeiladwyd pont drosto 
a oedd yn ddigon llydan i gario tram. 
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4.5   Cwblhawyd tai Mawddach Crescent oddeutu mis Medi 1902. Erbyn 

misoedd yr haf 1903, agorwyd gwasanaeth tram estynedig i'r cyhoedd 
a oedd yn rhedeg o Gyffordd Abermaw i Mawddach Crescent ac 
ymlaen dros y Cob i Bont Abermaw. Fodd bynnag, nid oedd y 
dramffordd yn gwneud elw a chredir i'r gwasanaeth ddod i ben ddiwedd 
yr haf yn yr un flwyddyn. Ar ôl i’r gwasanaeth ddod i ben, dechreuwyd 
ar y gwaith o godi'r tramffyrdd yn 19051. 

 
4.6    Mae'r llwybr a hawlir yn dilyn llinell y dramffordd segur sy'n rhedeg o 

flaen y rhes ac sy'n mynd yn ei flaen i gyfeiriad y gorllewin dros y Cob a 
thuag at Bont Abermaw. 

 
 
5.0   COFNODION CYNGOR SIR, CYNGOR DOSBARTH GWLEDIG A 

CHYNGOR PLWYF/CYMUNED 
 
5.1    Mae Swyddogion wedi archwilio cofnodion Cyngor Plwyf Llangelynin 

(CPLl) a hefyd cofnodion Cyngor Dosbarth Gwledig Dolgellau (CDGD) 
a Chyngor Sir Meirionnydd (CSM). Maent hefyd wedi ymchwilio i 
ffeiliau a gadwyd gan yr hen Gyngor Gwynedd yn ogystal â rhai'r 
Cyngor Gwynedd presennol. 

 
5.2     O ganlyniad i'r ymchwil hwn, daethpwyd o hyd i nifer o gyfeiriadau sy'n 

ymwneud â Mawddach Crescent ac mae'r rhai a ystyrir yn berthnasol i'r 
cais wedi'u crynhoi yn Atodiad 3.   

 
 

6.0     TYSTIOLAETH I GEFNOGI’R CAIS 
 

Tystiolaeth defnyddwyr 
 
6.1     Derbyniwyd 61 Datganiad o Dystiolaeth yn cefnogi'r cais. 
 
6.2     Mae'r tabl yn Atodiad 4 yn crynhoi'r defnydd a gaiff ei hawlio yn unol â'r 

Datganiadau. Rhoddir rhif cyfeirnod i bob defnyddiwr sy'n galluogi eu 
hadnabod yn yr adroddiad ei hun. 

  
6.3     Roedd nifer o ddefnyddwyr wedi cyflwyno llythyrau ysgrifenedig i 

gefnogi eu Datganiadau. Darparir y rhain yn Atodiad 5. 
 
6.4    Mae lefel y defnydd dros lwybr y cais yn amrywio rhwng 'dyddiol' a 

'phob blwyddyn' ac mae'r mwyafrif yn honni eu bod yn defnyddio'r 
llwybr yn wythnosol neu'n fisol. 

 
6.5     Mae mwyafrif y defnyddwyr yn hawlio mai llwybr troed cyhoeddus 

ydyw.  Mae peth tystiolaeth i ddangos fod beics yn defnyddio'r llwybr. 

                                                 
1 Barmouth Junction and Arthog Tramways, Ifor Higgon (1985) 
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Fodd bynnag, ystyrir bod y defnydd hwn yn isafol ac nad oes digon o 
ddefnydd nac amlder i’w neilltuo i’r perwyl hwn. 

 
6.6    Mae llwybr y cais wedi cael ei ddefnyddio'n bennaf er dibenion 

hamdden.  Mae tystiolaeth y defnyddwyr hefyd yn awgrymu fod y llwybr 
wedi cael ei ddefnyddio fel dull o deithio rhwng Abermaw ac Arthog 
(e.e. defnyddwyr 1, 2, 5, 6, 9, 11, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 36, 38, 40, 
42, 47, 50, 51, 53, 56, 60 a 61). Y ffordd fwyaf uniongyrchol i gyflawni 
hyn fyddai ar hyd forglawdd "y Cob". 

 
6.7    Nid yw mwyafrif y defnyddwyr sy'n cefnogi'r cais yn sôn am gael eu 

herio gan y perchnogion tir/preswylwyr. Mae’r rhai sy'n sôn am hyn yn 
nodi fod person sy'n byw yn rhif 1 wedi eu herio (Defnyddwyr 5 a 6). 
Mae un yn nodi'n benodol fod Mr Bath a oedd yn byw ym Mawddach 
Crescent rhwng 2004 a 2014 wedi ei herio ( Defnyddiwr 16).  

 
6.8     Mae nifer fechan o ddefnyddwyr yn dweud eu bod wedi gweld 

arwyddion gyda'r geiriau "Private Rd" (e.e. Defnyddwyr 16, 18, 19, 20, 
33, 34, 42 a 48). Mae rhai'n nodi ar eu ffurflenni tystiolaeth fod arwydd 
wedi bodoli a oedd yn cyfeirio'r cyhoedd i gefn y tai (Defnyddwyr 4, 9, 
14, 17, 18, 19, 20, 26, 34, 37, 41, 43, 46, 48, 50).  

 
6.9    Mae'r cyn-breswylwyr Mr Jim Aston a Ms Lynn Walford wedi cyflwyno 

llythyrau sy'n awgrymu fod y cyhoedd wedi defnyddio'r llwybr yn 
ddirwystr. Darperir y rhain yn Atodiad 6. 

 
6.10  Mae archwiliad cychwynnol o'r Datganiadau Tystiolaeth a gyflwynwyd 

yn dangos, ar yr olwg gyntaf, fod yna dystiolaeth o'r llwybr yn cael ei 
ddefnyddio’n ddi-dor am gyfnod hwy nag 20 mlynedd. 

 
Tystiolaeth arall yn cefnogi'r cais 

 
6.11  Fel rhan o’r cais, cyflwynodd yr ymgeisydd adroddiad dan y teitl 

"Mawddach Crescent Path – History, Gates and Signage" (Atodiad 7) 
sy'n cynnwys sawl hen ffotograff o Mawddach Crescent dros y 
blynyddoedd. Mae cyfres o bedwar hen ffotograff yn dangos y rhes o'i 
hochr orllewinol. Mae ffotograff pellach yn dangos y rhes o gyfeiriad 
dwyreiniol. 

 
6.12   Mae'r ymgeisydd hefyd wedi darparu dyfyniad o'r unfed cyhoeddiad a'r 

ddeg o lyfr Ward Lock, "Barmouth and North Wales (Southern Edition)" 
a gyhoeddwyd oddeutu 1936/37 sy'n disgrifio taith gerdded o Abermaw 
i Arthog, fel a ganlyn:- 

 
“Walkers after crossing the [Barmouth] Bridge, turn left to a path over 
an embankment. A couple of hundred yards from the embankment, a 
terrace of red brick houses comes into view. Continue past the terrace 
through a gate to a second wicket gate about 120 yards on the right. 
Through this gate a path leads to Arthog over a level crossing.”  
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6.13   Mae'r ymgeisydd o'r farn fod y disgrifiad yn cyfeirio at lwybr o flaen y 
rhes. 

 
6.14   Ceir cyfeiriad yn adroddiad yr ymgeisydd at Argraffiad Llawn Gogledd 

Cymru Ward Lock, dyddiedig 1912, fel a ganlyn:- 
 

“After crossing the bridge, pedestrians pass over loose sand to a road 
on the left forming an embankment and from that to a footpath at the 
foot of the hill. Passing a terrace of modern villas, continue by the path, 
till a wicket gate on the right marks the path across marshy ground by a 
level crossing over the railway to a high road.”  

 
6.15   Ym mhumed cyhoeddiad y Red Guide ‘North Wales Southern Section’, 

dyddiedig 1918/19, disgrifir y daith gerdded fel a ganlyn:- 
 

“After crossing the bridge, pedestrians can at once go down to a road 
on the left forming an embankment across the sands, and from that 
pass to a footpath at the foot of the hill. Following the path through a 
wicket gate clearly indicated, the high road is reached just by Arthog 
village.”  
 

6.16  Yn y cyhoeddiad hwn, nid yw'r disgrifiad yn cyfeirio'n benodol at 
Mawddach Crescent, fodd bynnag mae'r ymgeisydd yn honni nad oes 
amheuaeth fod hwn yn gyfeiriad at union yr un llwybr â'r hyn a gyfeirir 
ato yn y ddau gyhoeddiad arall.  

 
 
7.0  Tystiolaeth sy'n dangos diffyg bwriad i neilltuo 
 
7.1    Mae'r wybodaeth a dderbyniwyd gan berchnogion tir (cyfredol a chyn-

berchnogion) a'r rhai sydd â chysylltiadau agos â'r rhes, neu sydd wedi 
cael cysylltiad agos yn y gorffennol, yn dangos fod nifer o gamau wedi 
cael eu rhoi ar waith i atal y cyhoedd rhag defnyddio'r llwybr a hawlir. 
Crynhoir y dystiolaeth yn Atodiad 8. 

 
HERIAU 

 
7.2   Hawlir gan y perchnogion tir fod ymdrech sylweddol wedi bod i droi'r 

defnyddwyr yn ôl. Er enghraifft, mae'r preswylydd presennol sydd wedi 
byw yno hwyaf yn datgan, wrth brynu'r eiddo yn 1982, byddai'r teulu yn 
mabwysiadu'r drefn o herio'r cyhoedd a oedd yn cerdded o flaen y tai. 
Awgryma hyn, fod hon yn drefn a oedd wedi hen sefydlu ar y pryd. 
Mae’n ymddangos fod y preswylwyr a symudodd i'r rhes yn fwy 
diweddar wedi mabwysiadu'r drefn hon o weithredu. Ceir manylion y 
fath weithredu yn y ddogfen yn Atodiad 8. 

 
7.3     Honnir hefyd y byddai diweddar berchennog Fegla Fawr yn mynd ati'n 

weithgar i herio unrhyw un a oedd yn gwyro o'r llwybrau cyhoeddus 
swyddogol. Ceir tystiolaeth o hyn mewn llythyr dyddiedig 24 Hydref 
2006 (Atodiad 9) gan y Cyngor mewn ymateb i gŵyn gan aelod o'r 
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cyhoedd ynghylch arwyddion a oedd wedi'u codi o flaen rhes 
Mawddach. Dywed awdur y llythyr, Mr D. Coleman (Swyddog o'r 
Cyngor ar y pryd, oedd a thros 30 mlynedd o brofiad o waith Hawliau 
Tramwy yn ardal Meirionnydd - sydd bellach wedi ymddeol), fel a 
ganlyn: “The path you refer to, along with others in the vicinity, has 
been a contentious issue for as long as the writer can recall, with 
regular complaints that the landowner was challenging walkers in the 
vicinity”. Ychwanegodd y Swyddog, “it is highly unlikely that a 20 year 
period could be established - as required by law - during which time 
public rights could be said to have been established”. 

 
ARWYDDION  

 

Arwydd "Private Road" ar wal frics 

 

7.4   Wrth fynedfa ddwyreiniol y rhes, ceir ar hyn o bryd arwydd "Private 
Road" wedi'i osod ar wal frics isel wrth ymyl Blwch y Post Brenhinol. 
Dangosir yr arwydd - sydd i weld yn dipyn o oed - yn Atodiad 10.  
 

7.5    Nid yw'n glir pryd gafodd yr arwydd hwn ei osod, na phwy a'i gosododd. 
Mae'r wybodaeth a ddarparwyd gan un o'r preswylwyr presennol ac 
unigolyn arall sy'n cefnogi'r cais yn awgrymu fod yr arwydd yn dyddio i'r 
adeg pan oedd y Môr-filwyr Brenhinol yn defnyddio'r rhes ym 
mhedwardegau'r ganrif ddiwethaf.  
 

7.6    Mae rhai o'r hawlwyr yn sôn eu bod wedi gweld yr arwydd hwn. Mae 
Defnyddiwr 42 yn cyfeirio at “dilapidated sign” oedd yn cael ei 
anwybyddu i raddau helaeth gan bobl oedd yn pasio heibio. Mae 
Defnyddwyr 16, 19 a 20 hefyd yn cyfeirio at arwydd wrth ymyl y blwch 
post. 

 
Arwydd "Mawddach Crescent Private Road" 

 
7.7   Hawlir fod y preswylwyr wedi gosod dau arwydd metel yn datgan 

"Mawddach Crescent Private Road" yn oddeutu 1999. Mae'r ddau yno 
hyd heddiw - un wedi'i rwymo i giât fetel tu allan i rif 1 Mawddach 
Crescent, a'r llall wedi'i rwymo i bostyn metel y tu allan i rif 8. Ceir 
ffotograff o'r arwydd cyntaf yn Atodiad 11. 
 
Arwydd Dim Mynediad 

 
7.8     Mae dau arwydd ar hyn o bryd ar naill ochr i'r rhes sy'n dangos symbol 

dim mynediad a'r geiriau "STOP - Private Property - Please use public 
footpath to rear of houses. Thank you”. Dangosir yr arwydd yn Atodiad 
12. Mae tystiolaeth gref i ddangos y gosodwyd yr arwydd hwn yn 2006 
gan fod cyfeiriad ato mewn llythyr cwyn dyddiedig Hydref 2006 
(Atodiad 13). Darperir ymateb y Cyngor i'r llythyr hwn yn Atodiad 9 a 
chyfeirir ato ym mharagraff 7.3. 
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Arwydd "PRIVATE" wedi'i baentio ar wal frics 
 

7.9    Ar y wal frics ym mynedfa ddwyreiniol y rhes, mae'r gair "PRIVATE" 
wedi cael ei baentio â llaw mewn llythrennau gwyn mawr wrth ymyl yr 
arwydd "Private Road" y cyfeirir ato yn 7.4 uchod. Mae wedi pylu erbyn 
heddiw, fel y gwelir yn y ffotograff yn Atodiad 14 a gymerwyd ym mis 
Rhagfyr 2016. Fodd bynnag, mae ffotograff a gymerwyd yn ystod 
ymweliad safle oddeutu 2005/6 yn dangos fod yr union arwydd 
hwnnw'n glir ac yn amlwg (gweler Atodiad 15). Honnir fod yr arwydd 
wedi bod yn ei le ers canol/diwedd chwedegau'r ganrif ddiwethaf. 

 
7.10   Mae'r ymgeisydd, Mr Huw Roberts yn dadlau fod yr arwydd sydd wedi'i 

baentio yn darllen "Private Road" ac mai bwriad yr arwydd hwn oedd 
atal modurwyr, yn enwedig ymwelwyr nad oeddynt yn gyfarwydd â'r 
ardal.  Fodd bynnag, mae'r gair "road" yn llawer llai ac yn fwy mân na'r 
gair "Private". Eglura dau o'r gwrthwynebwyr fod y gair "Private" wedi 
cael ei baentio o dan yr arwydd metel a bod yr arwydd metel wedi cael 
ei osod ar ei ben. 

  
GIATIAU 
 

7.11  Ymddengys fod y preswylwyr wedi penderfynu gosod giât newydd 
gyferbyn a Rhif 1 Mawddach Crescent yn 1999 a grid gwartheg a giât 
fechan ar y pen arall, tu allan i Rif 8. Dadleuir fod y giât gyferbyn â Rhif 
1 wedi cael ei chloi yn rheolaidd ers iddi gael ei gosod. Fodd bynnag, 
honnir iddi gael ei chloi'n barhaol ers 2016. 

 
 Defnydd gyda chaniatâd 
 
7.12  Honnir gan y gwrthwynebwyr fod y defnydd a wneir o'r llwybr a hawlir 

drwy ganiatâd yn unig gan y byddai'r preswylwyr wedi adnabod rhai o'r 
defnyddwyr o ystyried fod Arthog yn gymuned fechan. 

 
Rhybudd Cyhoeddus, "Y Dydd" 
 

7.13 Mae Rhybudd Cyhoeddus gan Miss D.J. Roberts, Fegla Fawr, a 
ymddangosodd yn rhifyn 11.10.1957 "Y Dydd" wedi cael ei gyflwyno i'r 
Cyngor (Atodiad 16). Mae'r rhybudd yn datgan yn gyhoeddus fod y 
morglawdd yn cau ar unwaith oherwydd ei gyflwr peryglus. Mae’n 
ymddangos na wnaethpwyd gais am hawl tramwy cyhoeddus yn dilyn y 
weithred hon. 
 
 

8.0   SYLWADAU AR Y DYSTIOLAETH  
 
8.1     Mae llawer  o anghysondeb yn y Datganiadau Tystiolaeth nid yn unig o 

ran bodolaeth y gwahanol rybuddion ond hefyd o ran pryd y'u 
gosodwyd. Awgryma'r dystiolaeth, ers 2006, fod chwe arwydd wedi bod 
ar y llwybr a hawlir, ac mae pob un yn anghyson â neilltuo'r llwybr a 
hawlir fel priffordd. Ymddengys fod y ddau arwydd sydd ar y wal frics o 
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gryn oedran. Syndod felly nad yw 11 o'r 61 defnyddiwr (Cyfeirnod 
Defnyddiwr: 2, 3, 6, 25, 27, 29, 32, 39, 56, 57 a 60) yn sôn am unrhyw 
rybuddion ar y llwybr a hawlir yn eu tystiolaeth. Datgan 13 o 
ddefnyddwyr eraill nad oedd unrhyw arwyddion ar y llwybr ac ni allent 
gofio / nid oeddynt yn ymwybodol o'r fath arwyddion (Cyfeirnod 
Defnyddwyr: 7, 8, 23, 24, 28, 44, 47, 52, 53, 54, 55, 58, 59). 

 
8.2    Ystyrir bod dangos rhybuddion ar lwybr yn ddull effeithiol o wrthbrofi 

barn dybiedig fod llwybr wedi'i neilltuo. Mae is-adran 3 o adran 31 
Deddf Priffyrdd 1980 yn darparu fod codi a chynnal rhybudd, yn 
absenoldeb prawf o fwriad i'r gwrthwyneb, yn dystiolaeth ddigonol i 
negyddu'r bwriad i neilltuo'r llwybr fel priffordd.  

 
8.3     Cyfeiriwyd eisoes at y tri arwydd "Private Road" sy'n bodoli ar y llwybr 

a hawlir ar hyn o bryd. Yn gyfreithiol, gellid dehongli arwyddion o'r fath 
fel rhywbeth sy'n dangos bwriad i atal traffig cerbydol yn hytrach na 
cherddwyr, fel y mynna'r ymgeisydd. Fodd bynnag, os y'u darllenir 
mewn modd synnwyr cyffredin, yn hytrach na chyfreithiol, mae'r 
arwyddion yn rhoi'r argraff i unrhyw un sy'n defnyddio'r ffordd, neu'n 
ceisio defnyddio'r ffordd nad oes ganddynt hawl i fynd ar y tir. Yn 
ogystal, o ystyried fod hawl tramwy cyhoeddus wedi bodoli yng nghefn 
y tai, mae'n rhesymol credu fod y preswylwyr yn bwriadu atal y 
cyhoedd rhag cerdded heibio blaen y tai. 

 
8.4    Ychwanegir at yr arwyddion "Private Road" gan y gair "PRIVATE" sydd 

wedi'i baentio â llaw mewn llythrennau sy'n droedfedd o faint ar y wal 
frics sy'n ffurfio'r fynedfa ddwyreiniol i'r rhes.   

 
8.5     Mae'r arwydd wedi'i osod mewn lleoliad sy'n golygu nad oes modd iddo 

gyfeirio at ddim ond y llwybr a hawlir. Mae'r neges a gyflëir i'r 
defnyddiwr yn blaen - nad oes hawl i'r cyhoedd ddefnyddio'r llwybr 
sydd o'u blaen. Mae'r arwydd felly'n amlwg yn gwadu fod hawl tramwy 
cyhoeddus. 

 
8.6   Prin fod yr arwydd "PRIVATE" yn weladwy erbyn hyn, fodd bynnag, 

mae'r ffotograff sy'n meddiant y Cyngor yn dangos ei fod yn weladwy 
iawn yn oddeutu 2005/6. Ymhellach, mae'n debygol fod yr arwydd wedi 
bod yn ei le ers nifer fawr o flynyddoedd cyn y dyddiad hwn, fel yr 
haerir gan y gwrthwynebwyr. Mae'n syndod nad oes unrhyw un o'r 
defnyddwyr wedi sôn am fodolaeth yr arwydd hwn yn enwedig gan ei 
fod wedi'i leoli mewn safle mor amlwg wrth fynedfa'r rhes. 

 
8.7     Mae tystiolaeth dda yn y llythyr dyddiedig Hydref 2006 sy'n dangos fod 

yr arwyddion dim mynediad wedi bod yn eu lle ers (o leiaf) y flwyddyn 
benodol honno (sy'n gwrthbrofi'r Datganiadau Tystiolaeth sy'n datgan 
fod yr arwyddion yn rhai "diweddar" e.e.  Defnyddwyr 1, 4, 11, 15, 36, 
48, 49 a 50). Mae'r arwyddion dim mynediad yn atgyfnerthiad clir i 
safiad hirdymor y perchnogion tir nad oes / oedd unrhyw fwriad i 
neilltuo'r llwybr i'r cyhoedd.  
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8.8    O ystyried fod arwyddion wedi cael eu gosod, mae felly’n rhesymol 
credu y byddai'r perchnogion tir hefyd wedi ymdrechu i herio unrhyw un 
a fyddai'n defnyddio'r llwybr a hawlir, fel y dengys yn Atodiad 8.  

 
8.9   Mae’r dystiolaeth o gamau a weithredwyd gan y perchennog tir yn 

awgrymu na fyddai unrhyw ddefnydd a wneir gan y cyhoedd, ar sail 
tebygolrwydd, yn sefydlu hawl tramwy drwy bresgripsiwn dan adran 31 
Deddf Priffyrdd 1980. 

 
8.10 Wrth archwilio datganiadau'r defnyddwyr, ceir awgrym fod rhai 

defnyddwyr wedi cael caniatâd ac mae hyn yn cyd-fynd â honiadau’r 
gwrthwynebwyr. Er enghraifft, datgan Defnyddiwr 4 ei fod wedi cael 
mynediad i'r blaendraeth gyda chaniatâd y perchnogion tir sy'n 
awgrymu, eu bod, a dweud y lleiaf, yn ei adnabod. Datgan Defnyddiwr 
16 y byddai cyn-breswylydd yn arfer rhoi diodydd i'w phlant. Cyfeiria 
Defnyddiwr 20 yn benodol at breswylydd o'r enw Mrs Malatratt fyddai 
hefyd yn arfer gweini diodydd. Mae'r datganiad ychwanegol gan 
Ddefnyddiwr 21 (a arferai fyw mewn eiddo gerllaw y rhes) yn awgrymu 
ei fod wedi dychwelyd i'r ardal ers hynny i ymweld â ffrindiau sy'n byw 
yn y rhes.  Sonia Defnyddiwr 24 am gael cynnig te wrth basio "fel cyd-
breswylwyr" yng nghymuned Arthog. Mae Defnyddwyr 38 a 40 yn 
cyfeirio at sut fyddai eu mamau yn stopio ac yn sgwrsio â chyn-
breswylwyr. Mae Defnyddiwr 54 yn cyfeirio at gael ei groesawu gan 
deulu'r Edwards a'r preswylwyr. Yn yr un modd, mae Defnyddiwr 55 yn 
cyfeirio at gael ei groesawu gan y preswylwyr a oedd yn cynnwys Mrs 
Eales a Ms Bunn. 

 
8.11  Er bod nifer o gyfeiriadau yng nghofnodion Cyngor Plwyf Llangelynin at 

lwybr yn rhedeg heibio Mawddach Crescent, rhaid derbyn mai'r llwybr y 
cyfeirir ato yw'r un sy'n pasio cefn y rhes gan mai hwn yw'r llwybr y bu 
i'r Cyngor Plwyf a'r Cyngor Sir ei hawlio fel Llwybr Cyhoeddus Rhif 25 
dan Ddeddf Parciau Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949. 
Ymhellach, ymddengys y rhoddwyd sylw penodol i Lwybr Cyhoeddus 
Rhif 25 wrth baratoi'r Map Swyddogol gan y cyfeiriwyd y mater ddwy 
waith i wrandawiad lleol ar ôl derbyn gwrthwynebiadau gan y 
perchennog tir a'r preswylwyr. Mae penderfyniad y gwrandawiad 
terfynol yn 1960 yn cadarnhau penderfyniad y gwrandawiad blaenorol 
a gynhaliwyd yn 1955 sef y dylai'r llwybr i'w osod ar y Map redeg y tu ôl 
i'r tai. 

 
8.12   Mae sôn yng nghofnodion y Cyngor Plwyf fod morglawdd y Cob yn cael 

ei ddefnyddio gan y cyhoedd ac mae wedi'i restru fel 'llwybr cyhoeddus' 
yng nghofnodion 1935 ac 1944.  Fodd bynnag, nid yw hyn yn 
dystiolaeth bositif o hawl tramwy cyhoeddus. Efallai bod y cyfeiriadau'n 
adlewyrchu barn y cyngor plwyf ond nid yw hynny'n bendant ar unrhyw 
gyfrif. Nid oes unrhyw dystiolaeth ar gael i ddangos pa broses a 
ddilynwyd wrth greu'r rhestr llwybrau, i ba raddau y craffwyd y rhestr a 
p'un a gynhaliwyd unrhyw ymgynghoriadau cyhoeddus. 
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8.13  Y tebygolrwydd yw bod CPLl a CSM wedi dewis peidio â chynnwys 
morglawdd y Cob ar y Map Swyddogol ar ddechrau pumdegau'r ganrif 
ddiwethaf am eu bod yn teimlo nad oedd hawl tramwy cyhoeddus yn 
bodoli yno. Yn wir, awgryma CPLl nad yw'r llwybr o'r rhes i Bont 
Abermaw yn llwybr cyhoeddus yn 1957 ac mae'n cydnabod fod y 
morglawdd yn “breifat” yn 1967. Mae hyn i weld yn amrywiad ar y farn 
flaenorol. 

 
8.14   Mae’r ffaith fod Miss Dorothy Roberts wedi cau (neu'n bwriadu cau) y 

Cob yn 1957 yn creu amheuon pellach am fodolaeth hawl tramwy 
cyhoeddus ar hyd y Cob.  

 
8.15   Nid yw'r dyfyniadau o lyfrau Ward Lock a ddarparwyd gan yr 

ymgeisydd yn profi fod hawl tramwy cyhoeddus yn bodoli. Mewn 
unrhyw achos, nid yw'r dyfyniadau a ddarparwyd o'r teithlyfrau a 
gyhoeddwyd yn 1912 ac oddeutu 1936/7 yn datgan yn benodol p’un ai 
yw'r llwybr yn rhedeg o flaen neu y tu ôl i'r tai.  Dan yr amgylchiadau, ni 
ellir rhoi llawer o bwys ar y dogfennau hyn. 

 
 
9.0 YMGYNGHORIAD  
 
9.1   Cynhaliwyd ymgynghoriad gyda'r partïon perthnasol ac roedd yr 

ymatebion fel a ganlyn:-  
 
9.2      Cyngor Cymuned Arthog - Cefnogi’r cais (gweler atodiad 17). 
 
9.3   Cadarnhaodd cangen Meirionnydd Cymdeithas y Cerddwyr nad oes 

ganddi unrhyw wrthwynebiad i'r llwybr gael ei gofrestru. Cadarnhaodd 
hefyd fod nifer o'i haelodau wedi cerdded y llwybr dros y blynyddoedd. 
Darparwyd y sylwadau a dderbyniwyd gan y chwe aelod gyda'r ymateb 
(Atodiad 18). 

  
9.4      Y Cynghorydd Louise Hughes - dim ymateb 
 
 
10.0    CASGLIADAU 
 
10.1 Mae'r cais hwn yn dibynnu ar y camau a weithredwyd gan  

berchnogion y tir a dylai'r Aelodau asesu effaith y camau hyn a ph'un a 
ydynt yn ddigonol i atal dynodiad tybiedig rhag cael ei godi. 

 
10.2  O edrych ar y dystiolaeth sydd ar gael, yn cynnwys y dystiolaeth sy’n 

cefnogi’r cais a’r dystiolaeth a gyfeirir ato yn rhan 7 o’r adroddiad hwn, 
ystyrir na fyddai gofynion adran 31 Deddf Priffyrdd 1980 wedi’u bodloni. 

 

10.3 Mae'r swyddogion yn ystyried fod digon o gamau gweithredu gweladwy 
wedi bod ar ran perchnogion y tir i ddangos nad oes ganddynt fwriad i 
neilltuo'r llwybr honedig. 
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10.4 Mae'r swyddogion o’r farn nad yw'r dystiolaeth a ystyriwyd yn dangos, 
ar sail tebygolrwydd, fod hawl tramwy yn bodoli neu fod honiad 
rhesymol ei fod yn bodoli. 

 
10.5 Cesglir felly na ddylid cofnodi'r llwybr sydd wedi'i farcio fel A-B nac A-B-

C (ar y cynllun yn Atodiad 1) ar y Map a'r Datganiad Swyddogol. 

 

10.6   Os caiff yr argymhelliad ei dderbyn, mae gan yr ymgeisydd yr hawl i 

apelio yn erbyn y penderfyniad i'r Arolygaeth Gynllunio. 

 
 
11.0  ARGYMHELLIAD 
 
11.1  Gwrthod y cais i ychwanegu llwybr cyhoeddus i Fap a Datganiad 

Swyddogol y Cyngor fel y dengys gan A-B ac A-B-C ar y cynllun a 
ddarperir yn Atodiad 1. 

 
 
12.0    PAPURAU CEFNDIR 
 

Ffeil 4/2/HT/7CC37/MawddachCrescent 
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Rhif:    1 

 

Cais Rhif: C16/1258/39/MG 

Dyddiad 

Cofrestru: 

04/10/2016 

Math y Cais: Materion a gadwyd yn ôl 

Cymuned: Llanengan 

Ward: Llanengan 

 

Bwriad: Cais i gymerwadwyo manylion a gadwyd yn ôl ar gyfer 

gosod siale gwyliau, darpariaeth parcio, cyfnewid tanc 

septig am system trin preifat yn dilyn caniatad amlinellol 

C13/1218/39/AM  

  

Lleoliad: 21, Ystâd Braich, Mynytho, Pwllheli, LL537SF 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
CANIATÁU GYDAG AMODAU 
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Mae’r cais yma yn gais materion a gadwyd yn ôl yn dilyn caniatâd amlinellol o dan 

gyfeirnod C13/1218/39/AM ar gyfer gosod siale gwyliau, darpariaeth parcio a 

chyfnewid tanc septig am system trin carthffosiaeth breifat. Mae’r cais materion a 

gadwyd yn ôl yma yn delio gyda graddfa a golwg yr uned wyliau a thirweddu’r safle 

yn unig. 

 

1.2 Mae’r safle wedi ei leoli o fewn dyffryn cuddiedig yng nghefn gwlad ac o fewn Ardal 

Tirwedd Arbennig. Mae’r safle ei hun ar hyd ffordd gul ddi-ddosbarth ble leolir 23 o 

sialetau gwyliau presennol. Tir segur yw’r llain sy’n destun y cais yma ble mae tanc 

septig yr ystâd wedi ei leoli. 

 

1.3 Mae’r manylion sydd wedi eu cyflwyno fel rhan o’r cais gerbron yn dangos lleoliad y 

sialet ar y safle gyda pharcio ar y blaen ac i’r cefn gyda ffordd mynediad i ochr yr 

adeilad bwriedig. Byddai’r system trin carthffosiaeth yn cael ei leoli i gefn y safle.  

Mae’r siale bwriedig yn drillawr i gyd, ond oherwydd lefelau tir dau lawr fydd yn 

weladwy o’r blaen, ac mae’r llawr cyntaf wedi ei leoli yn y to.  Mae ôl-troed yr adeilad 

yn 15m wrth 9m gan gynnwys balconi llawr gwaelod sy’n ymestyn allan heibio cefn 

yr adeilad.  Mae’r adeilad yn mesur 8.5m o uchder i’r crib yn gyfan gwbl ac 3.5m o 

uchder i’r bondo.  Mae’r uned yn darparu 5 ystafell wely.  Mae bwriad i orchuddio’r 

adeilad gyda chladin pren, a gosod llechi ar y to. 

 

1.4 Mae bwriad darparu gwrych ar ffiniau’r safle ynghyd â chymysgedd o wair, 

‘grasscrete’ a graean ar y lloriau allanol. 

 

1.5 O ganlyniad i wrthwynebiadau, derbyniwyd cynlluniau ychwanegol yn dangos uchder 

yr uned wyliau o’i gymharu â’r unedau eraill ar y stad, ynghyd â darpariaeth parcio 

ychwanegol.  O ganlyniad i faterion carthffosiaeth, mae’r asiant wedi darparu 

cyfiawnhad i Gyfoeth Naturiol Cymru pam nad yw’r bwriad ar gyfer cysylltu i’r brif 

garthffos. 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 

Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 

Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 

cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Unedol. 

 

 Yn sgil Deddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 mae'n ofynnol i'r Cyngor 

ymgymryd â datblygu cynaliadwy yn ogystal â chymryd pob cam rhesymol wrth arfer 

ei swyddogaethau i gyflawni'r amcanion datblygu cynaliadwy (neu lesiant). Mae'r 

adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor 

datblygu cynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn Neddf 2015, ac wrth ffurfio'r 

argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod anghenion y presennol yn cael eu 

diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu hanghenion hwythau. 

Ystyrir na fyddai unrhyw effaith sylweddol nac annerbyniol ar gyflawni’r amcanion 

llesiant o ganlyniad i'r argymhelliad arfaethedig. 

 

2.2 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011 - 2026 Gorffennaf 2017 

 

PCYFF 2:  Meini prawf datblygu 

PCYFF 3:  Dylunio a siapio lle 

PCYFF 4:  Dylunio a thirweddu 
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2.3 Polisïau Cenedlaethol: 

 

TAN 12 Dylunio 

Polisi Cynllunio Cymru (Argraffiad 9) 2017 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

   

C13/1218/39/AM - Gosod siale gwyliau, darpariaeth parcio, cyfnewid tanc septig am 

system trin breifat - CANIATÁU - 31.01.2014 

 

C05D/0724/39/AM - Adeiladu siale bren a chyfnewid tanc septig gyda siambr ar gyfer 

pwmpio dŵr gwastraff i’r garthffos gyhoeddus ar dir cyfochrog - Tynnu’n ôl 

  

C04D/0291/39/AM – Adeiladu siale pren – GWRTHOD – 26/07.2004 

 

C03D/0673/39/LL – Adeiladu siale pren – GWRTHOD – 16.02.2004 

 

2/10/685C - Newid gosodiad y safle - CANIATÁU - 09.07.1991 

 

2/10685D - Gosod un siale gwyliau -  CANIATÁU - 09.07.1991 

 

2/10/685E - Diwygio amod er caniatáu defnyddio’r sialetau drwy’r flwyddyn - 

CANIATÁU - 03.06.1993 

 

3/4/570 - 23 o sialetau gwyliau - CANIATÁU 1973 

 

4.          Ymgynghoriadau 
 

Cyngor 

Cymuned/Tref:  

Cefnogi 

 

Uned Drafnidiaeth: Cyfeiriaf at y cais cynllunio uchod a chadarnhaf nad oes 

gennyf wrthwynebiad i'r bwriad. 

 

Dŵr Cymru: Cadarnhau bod modd cysylltu i’r brif garthffos 

 

Iechyd yr 

Amgylchedd: 

 

Heb eu derbyn 

 

  

Cyfoeth Naturiol 

Cymru:  

Mae Cyfoeth Naturiol Cymru yn parhau gyda phryderon 

ynglŷn â’r datblygiad arfaethedig a gyflwynwyd. Mae 

angen i’r ymgeisydd anfon cyflwyniad cyn-gais am 

Drwydded Amgylcheddol I Gyfoeth Naturiol Cymru sy’n 

dangos nad yw’n rhesymol cysylltu â’r brif system 

garthffosiaeth. 

 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd trigolion 

cyfagos. Daeth y cyfnod hysbysebu i ben a derbyniwyd y 

sylwadau canlynol ar y cais 

 

 Maint a lleoliad 
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 Delio gyda charthffosiaeth 

 Parcio 

 Tirweddu 

 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

 

 Egwyddor y datblygiad 

 

5.1 Mae egwyddor y bwriad eisoes wedi ei ganiatáu drwy’r cais amlinellol o dan gyfeirnod 

C13/1218/39/AM.  Mae’r caniatâd yma yn cynnwys materion draenio. 

 

5.2  Y materion a gadwyd yn ôl ac sy’n ffurfio rhan o’r cais gerbron yw graddfa, golwg a 

thirweddu. 

 

  Mwynderau gweledol, mwynderau cyffredinol a phreswyl 

 

5.3 Mae polisïau PCYFF 2, 3 a 4 o’r Cynllun Datblygu Lleol yn hyrwyddo dyluniad 

adeiladau da drwy sicrhau fod cynigion yn cydymffurfio â chyfres o feini prawf sy’n 

anelu i ddiogelu nodweddion a chymeriad cydnabyddedig y dirwedd a’r amgylchedd 

lleol, diogelu mwynderau’r gymdogaeth leol a gwarchod cymeriad gweledol trwy 

sicrhau fod yn rhaid i ddeunyddiau adeiladu fod o safon uchel sy’n gweddu i gymeriad 

ac edrychiad yr ardal leol a thirweddu’r safle’n addas. 

 

5.4 Mae’r bwriad yn golygu codi uned wyliau ar safle gwag o fewn stad o unedau gwyliau 

tebyg. Mae egwyddor y bwriad eisoes wedi ei ganiatáu gan y caniatâd amlinellol.  

Mae’r adeilad bwriedig yn sylweddol, ond oherwydd lefelau tir, ni ystyrir ei fod yn 

ymddangos yn fwy na’r unedau eraill ar y safle.  Mae’r uned wedi ei osod ymlaen yn 

agosach i’r ffordd breifat sy’n rhedeg heibio’r safle na’r unedau bob ochr, ond mae’r 

pellter o’r ffordd yn gymharol gydag uned 24 dros y ffordd ac felly ni ystyrir ei fod yn 

anaddas.  Mae yna rai ffenestri sy’n wynebu’r unedau bob ochr ond ystyrir fod y rhain 

ar lefel ble gellir codi ffens neu wrych i leddfu unrhyw effaith posib. 

 

5.5 Mae bwriad gorffen yr uned gyda chladin pren a llechi ar y to sy’n unol â’r unedau 

eraill ar y safle.  Yn ei gyfanrwydd ystyrir fod y datblygiad yn parchu eu lleoliad o 

fewn stad o unedau gwyliau presennol ac mae ei faint, dyluniad a gorffeniad yn 

cydweddu gyda’r unedau presennol. 

 

5.6 Ystyrir fod y tirweddu a gorffeniad llawr bwriededig yn addas o ystyried ei leoliad o 

fewn stad o unedau gwyliau presennol.  

 

5.7 Ystyrir fod y bwriad yn cydymffurfio â gofynion polisïau PCYFF 2, 3 a 4 felly. 

 

Yr ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus 

 

5.8 Yn dilyn cyfnod o ymgynghoriad cyhoeddus, derbyniwyd sylwadau oedd yn cynnwys 

maint a lleoliad yr uned wyliau, delio gyda charthffosiaeth, parcio a thirweddu. 

 

5.9 Mae cyfeiriad at faterion maint, lleoliad a thirweddu yn yr adroddiad uchod. 

 

5.10 Mae materion draenio a charthffosiaeth yn destun y caniatâd cynllunio amlinellol yn 

hytrach na’r cais gerbron, ac felly ni ellir delio gyda’r materion drwy’r cais gerbron.  

Mae caniatâd cynllunio felly eisoes wedi ei roi ar gyfer y system trin carthffosiaeth, ac 

mae’r onws ar y datblygwr i sicrhau fod y bwriad yn cael ei gario allan yn unol â’r 
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caniatâd cynllunio sydd wedi ei roi, a hefyd yn unol â gofynion Cyfoeth Naturiol 

Cymru a Dŵr Cymru. 

 

5.11 Nid yw parcio yn ffurfio rhan o’r materion a gadwyd yn ôl (gosodiad) a ellir delio 

gydag ef drwy’r cais gerbron, ond er hynny mae’r Uned Trafnidiaeth wedi cadarnhau 

nad oes gwrthwynebiad i’r datblygiad. 

 

6. Casgliadau: 

 

6.1 Ar sail yr asesiad uchod felly, ni ystyrir fod y bwriad yn groes i unrhyw bolisi 

perthnasol.  Nid yw’r bwriad yn debygol o achosi effaith andwyol ar fwynderau’r ardal 

leol nac unrhyw eiddo cyfagos. 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Caniatáu - amodau 

 

1. Gorffeniad allanol i gydweddu a gweddill unedau ar y stad 

2. Llechi ar y to. 

 

Nodyn: Dŵr Cymru 
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Rhif:    2 

 

Cais Rhif: C17/0966/15/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

05/10/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio 

Cymuned: Llanberis 

Ward: Llanberis 

 

Bwriad: Newid defnydd banc i ddau fflat a newid maisonette 

presennol i ddau fflat gyda newidiadau cysylltiedig  

 

  

Lleoliad: HSBC Bank House, 29 , Stryd Fawr, LLANBERIS, LL55 

4EU 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  

 

CANIATÁU GYDAG AMODAU 
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1.  Disgrifiad: 
  

1.1 Mae hwn yn gais llawn i drosi adeilad cyn banc yr HSBC yn Llanberis, yn bedair 

fflat hunan gynhaliol.  Mae’r adeilad yn un tri llawr ac ar hyn o bryd mae’r cyn banc 

yn llenwi’r llawr gwaelod tra bod “maisonette” ar y ddau lawr uwch.  Y bwriad ydi 

addasu’r adeilad er mwyn cael dwy fflat ar y llawr gwaelod ac un fflat yr un ar y 

lloriau eraill.  Golygai hyn newidiadau mewnol yn bennaf ond fe fyddai hefyd y 

newidiadau allanol canlynol : 

 Ychwanegu drws a ffenestr ar y llawr gwaelod yn yr edrychiad ochr (yn 

wynebu Stryd Turner) 

 Dyblu lled ffenestr gromen bresennol ar gefn yr eiddo 

 Gosod pum ffenestr do yn yr edrychiad cefn 

 Dymchwel modurdy presennol a chreu dau safle parcio a man cadw biniau 

newydd. 
 

1.2 Saif y safle o fewn Canolfan Gwasanaeth Lleol Llanberis fel y'i diffinnir gan Gynllun 

Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn.  Mae’r adeilad ar y Stryd Fawr ond y tu 

allan i’r Canol Tref diffiniedig. 
 

1.3 Daw'r cais gerbron y Pwyllgor oherwydd derbyniwyd tri neu ragor o sylwadau'n 

groes i argymhelliad y Swyddog. 
 

2.  Polisïau Perthnasol: 
 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 

Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r 

Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae 

ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun 

Datblygu Lleol. 
 

2.2 Yn sgil Deddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 mae'n ofynnol i'r 

Cyngor ymgymryd â datblygu cynaliadwy yn ogystal â chymryd pob cam rhesymol 

wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r amcanion datblygu cynaliadwy (neu lesiant). 

Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor 

datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn Neddf 2015, ac wrth ffurfio'r 

argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod anghenion y presennol yn cael eu 

diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu hanghenion hwythau. 

Ystyrir na fyddai unrhyw effaith sylweddol nac annerbyniol ar gyflawni’r amcanion 

llesiant o ganlyniad i'r argymhelliad arfaethedig. 
 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn. (Gorffennaf 2017) 

 

PCYFF 2: MEINI PRAWF DATBLYGU 

 

PCYFF 3: DYLUNIO A SIAPIO LLE 

 

TAI 2 : TAI MEWN CANOLFANNAU GWASANAETH LLEOL 

 

PS18 :  TAI FFORDDIADWY 

 

TRA 2: SAFONAU PARCIO 

 

TRA 4: RHEOLI ARDRAWIADAU CLUDIANT 

 

Canllaw Cynllunio Atodol: Tai Fforddiadwy (2009). 
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2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

 

Polisi Cynllunio Cymru – (Argraffiad 9, Tachwedd 2016)   

 

Nodyn Cyngor Technegol 2: Cynllunio a Thai Fforddiadwy (2006) 

 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

Dim yn berthnasol i’r cais hwn 

   

    

4.          Ymgynghoriadau: 
 

Cyngor 

Cymuned/Tref:  

Heb eu derbyn 

 

Uned Trafnidiaeth: Dim gwrthwynebiad – cyngor safonol ar gyfer yr ymgeisydd 

 

Dŵr Cymru: 

 

Dim gwrthwynebiad – cyngor safonol ar gyfer yr 

ymgeisydd 

Uned 

Bioamrywiaeth: 

 

Dim pryderon bioamrywiaeth. 

 

Gwasanaethau 

Bwrdeistrefol : 

 

Heb eu derbyn 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd trigolion 

cyfagos. Derbyniwyd y sylwadau isod mewn ymateb i'r 

ymgynghoriad yn ymwneud ag ystyriaethau cynllunio 

materol : 

 Pryder am ddiffyg parcio yn Llanberis a bod y 

parcio a chynhigir yn annigonol ar gyfer 

preswylwyr y fflatiau newydd 

 

Derbyniwyd yn ogystal y sylwadau isod nad ydynt yn 

ystyriaethau materol : 

 Gall y fflatiau cael eu gosod fel fflatiau gwyliau 

 Bod angen cael parcio i drigolion yn unig ar y 

strydoedd yn yr ardal hon 

 

 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

 

Egwyddor y datblygiad 

 

5.1 Mae’n ofynnol gwneud penderfyniadau ar geisiadau cynllunio yn unol â’r cynllun 

datblygu a fabwysiadwyd, oni bai bod ystyriaethau perthnasol eraill yn nodi fel arall.  

Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn (CDLL) yw’r ‘Cynllun Datblygu’ 

mabwysiedig yn yr achos yma.  Mae safle’r cais wedi ei leoli y tu fewn i ffin 

ddatblygu Canolfan Gwasanaeth Lleol Llanberis fel y'i diffinnir gan y CDLl.   
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5.2 Mae Polisi TAI 2 yn awgrymu darpariaeth dai dangosol ar safleoedd ar hap o fewn 

ffiniau Llanberis o 37 uned.  Wrth ystyried bod y safle hwn o fewn y ffin ddatblygu a 

bod un uned anheddol eisoes yno (y “maisonette”), fe gredir bod y lleoliad yn un 

priodol ar gyfer datblygiad anheddol a fyddai’n helpu tuag at gwrdd gyda tharged 

datblygu’r CDLl. Fe ystyrir felly fod y bwriad o ddarparu tair uned anheddol 

ychwanegol ar y safle hwn yn gyson gydag egwyddor y CDLl.  Wedi dweud hynny 

mae’n hollbwysig bod unrhyw safle ar hap yn addas ar gyfer datblygiad anheddol 

newydd ac fe ystyrir y materion cynllunio perthnasol isod. 

 

Tai Fforddiadwy 

 

5.3 Mae Polisi PS18 : Tai Fforddiadwy yn gosod targed o leiafswm o 1572 fel 

darpariaeth o dai fforddiadwy dros gyfnod y CDLl gyda 38 o'r rheiny'n cael eu 

darparu ar safleoedd ar hap bychain mewn Canolfannau Gwasanaeth Lleol.  

 

5.4 Mae Polisi TAI 15 y CDLl yn ceisio sicrhau y darperir lefel briodol o dai fforddiadwy 

dros ardal y Cynllun ac mae’r CDLl yn nodi y bydd disgwyl i unrhyw ddatblygiadau 

tai o ddwy uned neu ragor mewn canolfan o'r fath (gan gynnwys cynlluniau i drosi 

adeiladau presennol) wneud cyfraniad tuag at gwrdd â tharged y CDLl ar gyfer 

darpariaeth tai fforddiadwy. Yn Llanberis disgwylir cyfraniad o 10% o unrhyw 

gynllun tuag at gwrdd â'r targed tai fforddiadwy. Yn ddelfrydol, disgwylir i o leiaf un 

uned o fewn pob datblygiad gael ei hymrwymo trwy amod cynllunio neu gytundeb 

cyfreithiol i fod yn fforddiadwy, fodd bynnag os nad ydyw hyn yn bosibl bydd 

disgwyl taliad pro-rata tuag at y ddarpariaeth o dai fforddiadwy yn yr ardal yn hytrach 

na dim cyfraniad o gwbl. 

5.5 Yn yr achos hwn, gan fod y bwriad ar gyfer creu 3 uned fyw ychwanegol, o 

ddefnyddio'r trothwy o 10%, byddai’r ddarpariaeth fforddiadwy yn llai nag un uned 

gyfan h.y. 0.3 uned. Os na fyddai mod i un o’r unedau fod yn fforddiadwy, yna yn 

unol â’r polisi bydd yn rhaid rhoi ystyriaeth i dderbyn cyfraniad pro-rata. 

5.6 Cydnabyddir mewn rhai achosion y gall gwneud cyfraniad o'r fath effeithio ar 

hyfywdra'r cynllun yn ei gyfanrwydd. Felly er mwyn ystyried pa mor ymarferol 

fyddai gofyn am gyfraniad tuag at dai fforddiadwy mewn perthynas â’r bwriad hwn 

mae’r ymgeisydd wedi darparu'r wybodaeth ynghylch costau’r datblygiad a phrisiau 

marchnad yr unedau fel y gellid asesu’r oblygiadau ariannol.  Ar adeg ysgrifennu’r 

adroddiad hwn mae’r Uned Polisi Cynllunio ar y Cyd yn ystyried yr wybodaeth a 

gyflwynwyd ac fe adroddir ymhellach ar y mater i’r Pwyllgor. Yn ddarostyngedig ar 

ganlyniadau dadansoddiad yr Uned Polisi fe ystyrir y gall y cynnig fod yn dderbyniol 

dan Bolisi Tai 15. 

 Mwynderau gweledol, cyffredinol a phreswyl 
 

5.7 Yn gyffredinol, mae polisïau PCYFF 2 a PCYFF 3 y Cynllun Datblygu Lleol ar y 

Cyd yn caniatáu cynigion ar gyfer datblygiadau newydd cyn belled na fyddent yn cael 

effaith niweidiol ar iechyd, diogelwch neu fwynderau meddianwyr eiddo lleol neu ar 

yr ardal yn gyffredinol. Yn ogystal gofynnir bod datblygiadau'n: 

 

 Ychwanegu at, a gwella, cymeriad ac ymddangosiad y safle 

 Parchu’r safle a’i gyffiniau o ran ei le yn y dirwedd leol. 

 Defnyddio deunyddiau priodol 

 

5.8 Oherwydd ei safle mewn lleoliad anheddol presennol, ni ystyrir bydd y newidiadau’n 

niweidiol i edrychiad y safle nac yn amharu ar fwynderau gweledol yr ardal yn 
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gyffredinol. Ni ystyrir y buasai’r newidiadau a gynhigir yn achosi niwed arwyddocaol 

i ansawdd adeiledig y safle na’r gymdogaeth leol. 

 

5.9 Ni chredir y byddai’r ffenestri newydd yn ychwanegu’n arwyddocaol at or-edrych 

unrhyw eiddo preifat gerllaw ac ni fyddai unrhyw gysgodi arwyddocaol o dir preifat. 

Ni dderbyniwyd unrhyw sylwadau gan gymdogion o safbwynt effeithiau mwynderol 

ac ni ystyrir y byddai'r datblygiad yn achosi niwed arwyddocaol i fwynderau 

cymdogion na'r ardal yn gyffredinol. Fe ystyrir felly bod y datblygiad yn dderbyniol 

dan Bolisïau PCYFF 2 a PCYFF 3 y CDLL o safbwynt mwynderau. 

 

 Materion trafnidiaeth a mynediad 

 

5.10 Nid oedd gan yr Uned Trafnidiaeth unrhyw wrthwynebiad i'r bwriad ac er bod 

sylwadau wedi eu derbyn ynghylch y diffyg parcio yn y rhan hon o Lanberis, ni 

ystyrir y buasai’r sefyllfa a achosir gan bedair fflat am fod yn fwy niweidiol i’r hyn a 

achoswyd gan y defnydd blaenorol fel banc a “maisonette”. Yn ogystal, mae’r safle 

canol pentref yn gyfleus ar gyfer gwasanaethau cymunedol a chludiant cyhoeddus ac 

felly fe fyddai’r lleoliad yn addas iawn i’r rheini sydd heb gerbyd modur personol. 

Nid oedd gan yr Uned Trafnidiaeth unrhyw wrthwynebiad ychwaith o safbwynt 

diogelwch y briffordd ac o ystyried yr uchod fe gredir bod y cynnig yn unol â 

pholisïau TRA 2 a TRA 4 y CDLl. 

 

  Yr ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus 

 

5.11 Mae’r asesiad uchod wedi rhoi ystyriaeth lawn i’r gwrthwynebiadau a dderbyniwyd 

mewn ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus ac fe ystyrir nad oes unrhyw 

wrthwynebiad cynllunio materol wedi’i gynnig sy’n gorbwyso’r polisïau cynllunio 

perthnasol a nodwyd yn yr asesiad.  

 

6. Casgliadau: 

 

6.1  Wedi pwyso a mesur y datblygiad arfaethedig ac ystyried yr holl faterion cynllunio 

perthnasol, gan gynnwys polisïau a chanllawiau lleol a chenedlaethol yn ogystal â’r 

gwrthwynebiadau a dderbyniwyd, fe gredir nad oes rheswm pam na ddylai’r Cyngor 

gefnogi’r cais hwn er mwyn cyfrannu tuag at wireddu amcanion y Cynllun Datblygu 

Lleol fel y mae'n ymwneud â darparu tai.  Fe argymhellir felly y dylid caniatáu’r cais 

yn ddarostyngedig ar dderbyn cyfraniad priodol ar gyfer darparu tai fforddiadwy os 

oes angen. 

 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Dirprwyo’r hawl i’r Uwch Reolwr Cynllunio ganiatáu’r cais yn ddarostyngedig i 

ymrwymiad cyfreithiol yn ymwneud gyda sicrhau cyfraniad ar gyfer darparu tai 

fforddiadwy (os yn briodol) ac amodau cynllunio perthnasol yn ymwneud gyda: 

 

1.  Amser cychwyn y datblygiad  

2. Datblygiad yn llwyr unol â'r cynlluniau 

3. Amod Dwr Cymru 

 

Nodiadau : Dŵr Cymru 

  Priffyrdd 
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Rhif:    3 

 

Cais Rhif: C17/1117/20/AM 

Dyddiad 

Cofrestru: 

17/11/2017 

Math y Cais: Amlinell 

Cymuned: Y Felinheli 

Ward: Y Felinheli 

 

Bwriad: Cais amlinellol gyda rhai materion wedi eu cadw yn ôl i 

godi tri tŷ, un ohonynt yn fforddiadwy, ynghyd â mynedfa 

gerbydol, mynedfeydd troed a lle parcio i hyd at 9 cerbyd. 

Dymchwel storfa bresennol a rhoi adeilad newydd yn ei le i 

gynnwys storfeydd. (Cais diwygiedig i gais a wrthodwyd yn 

flaenorol - C16/1235/20/AM)  

  

Lleoliad: Pant Erys, 34, GLAN Y MÔR, Y FELINHELI, LL56 4RQ 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
GWRTHOD 
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1.  Disgrifiad: 

  

1.1 Mae hwn yn gais amlinellol gyda rhai materion wedi’i gadw’n ôl (gwaith tirlunio) ar 

gyfer codi tri thŷ ar wahân ar safle ger Ffordd Glan y Môr, y Felinheli ynghyd â 

newidiadau i’r trefniant mynediad a pharcio a chyfleusterau atodol ar gyfer y safle 

gyfan, gan gynnwys tŷ a busnes manwerthu presennol Pant Erys. Mae'r cais yn 

ddiwygiad o gais cyffelyb (C16/1235/20/AM) a wrthodwyd yn flaenorol am resymau 

o berygl llifogydd a'r effaith weledol. 

 

1.2 Mae’r cynnig yn cynnwys yr elfennau canlynol : 

 Codi tri thŷ deulawr ar wahân (un ohonynt yn fforddiadwy) - fe fyddai lloriau'r tai 

wedi'u codi 2.3m yn uwch lefel Ffordd Glan y Môr i lefel o 6.0m Uwch Ddatwm 

Ordnans 

 Creu mynedfa gerbydol newydd gan gynnwys  creu ramp o'r briffordd i safleoedd 

parcio newydd ar dir uwch y tu cefn i'r tai arfaethedig a thŷ / busnes presennol 

Pant Erys (byddai 11 gofod parcio ar gyfer ceir a 2 ar gyfer cerbydau nwyddau 

ysgafn) 

 Dymchwel storfa bresennol a chodi adeilad newydd i gynnwys storfeydd ar gyfer 

busnes presennol Pant Erys a'r tai newydd 

 Creu mynedfa droed newydd i gysylltu gyda llwybr cyhoeddus sy'n arwain at 

Ffordd Caernarfon 

 

1.3 Mae’r safle ar ben teras o dai presennol, ar waelod llethr arglawdd cyn-rheilffordd 

Caernarfon-Bangor ac mae o fewn ffin ddatblygu Pentref Arfordirol - Gwledig Y 

Felinheli fel y’i diffinnir gan y Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd. 

 

1.4 Saif y safle yn rhannol o fewn Parth Llifogydd C2 fel y’i hadnabyddir gan y “Mapiau 

Cyngor ar Ddatblygu” sy’n cyd-fynd a NCT 15 “Datblygu a’r Perygl o Lifogydd”. Mae 

rhan o’r safle hefyd o fewn Llecyn Agored fel y nodir yn Nogfen Mapiau'r CDLL. 

 

1.5 Cyflwynwyd yr wybodaeth isod i gefnogi'r cais : 

 Datganiad Cynllunio 

 Asesiad Canlyniadau Llifogydd 

 

1.6 Daw'r cais gerbron y Pwyllgor oherwydd derbyniwyd tri neu ragor o sylwadau'n groes 

i argymhelliad y Swyddog. 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 

Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 

Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 

cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Lleol. 

 

2.2 Yn sgil Deddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 mae'n ofynnol i'r Cyngor 

ymgymryd â datblygu cynaliadwy yn ogystal â chymryd pob cam rhesymol wrth arfer 

ei swyddogaethau i gyflawni'r amcanion datblygu cynaliadwy (neu lesiant). Mae'r 

adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor 

datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn Neddf 2015, ac wrth ffurfio'r 

argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod anghenion y presennol yn cael eu 

diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu hanghenion hwythau. 

Ystyrir na fyddai unrhyw effaith sylweddol nac annerbyniol ar gyflawni’r amcanion 

llesiant o ganlyniad i'r argymhelliad arfaethedig. 
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2.4 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn. (Gorffennaf 2017) 
 

ISA 4 : DIOGELU LLECYNNAU AGORED PRESENNOL 

 

TRA 2: SAFONAU PARCIO 

 

TRA 4: RHEOLI ARDRAWIADAU CLUDIANT 

 

PS 6 : LLINIARU EFFEITHIAU NEWID HINSAWDD AC ADDASU IDDYNT 

 

ARNA 1 : ARDAL RHEOLI NEWID ARFORDIROL 

 

PCYFF 2: MEINI PRAWF DATBLYGU 

 

PCYFF 3: DYLUNIO A SIAPIO LLE 

 

TAI 4 : TAI MEWN PENTREFI LLEOL, GWLEDIG AC ARFORDIROL 

  

PS 18 : TAI FFORDDIADWY 

 

PS 13 : DARPARU CYFLE AR GYFER ECONOMI FFYNIANNUS 

 

PS 20 : DIOGELU A LLE BO’N BERTHNASOL WELLA ASEDAU 

TREFTADAETH 

 

Canllaw Cynllunio Atodol: Tai Fforddiadwy (2009). 

 

2.5 Polisïau Cenedlaethol: 
 

Polisi Cynllunio Cymru – (Argraffiad 9, Tachwedd 2016)   

 

Nodyn Cyngor Technegol 2: Cynllunio a Thai Fforddiadwy (2006) 

 

Nodyn Cyngor Technegol 12: Dylunio (2016)  

 

Nodyn Cyngor Technegol 15 : Datblygu a Pherygl o Lifogydd (2004) 

 

Nodyn Cyngor Technegol 24 : Yr Amgylchedd Hanesyddol (2017) 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 
 

Datblygiadau Tai 
 

C16/1235/20/DA - Cais amlinellol, gyda phob mater wedi'i ddal yn ôl, ar gyfer codi tri 

thŷ annedd : Gwrthodwyd : 18/11/16 

 

C10A/0073/20/MG - Cais manwl ar gyfer codi tŷ : Caniatawyd 24/05/10 

 

C06A/0395/20/AM -  Adeiladu tŷ a chreu mynedfa newydd : Caniatawyd 17/04/07 

 

Datblygiadau Busnes 
 

C17/0800/20/LL: Ymestyn defnydd o'r ystafell sydd eisoes â chaniatâd i werthu 

cynhyrchion cig o fewn dosbarth defnydd a1 i werthu cymysgedd o ddefnyddiau o 

fewn A1 ac A3 : Caniatawyd 05/10/17 
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C17/0121/20/LL - Diwygio amod rhif 4 o ganiatâd cynllunio C15/1052/20/LL er 

mwyn ehangu oriau agor y siop i 8yb tan 8yh llun i Sadwrn a 10yb tan 8yh ar ddydd 

Sul : Caniatawyd  04/04/2017 

 

C15/1052/20/LL – Codi estyniad llawr cyntaf gyda balconi uwchben ynghyd a newid 

defnydd cegin yr eiddo presennol ar gyfer defnydd busnes fel siop. Caniatawyd 

26/11/15 

 

C15/0823/20/LL - Cais ôl-weithredol am adeilad allanol i'w ddefnyddio i ddefnydd 

masnachol a phreswyl : Caniatawyd 25/09/15 

 

C15/0238/20/LL - Cais rhannol ôl-weithredol oherwydd adeiladau allanol sydd eisoes 

wedi eu codi i gefn y safle gyda bwriad i ymestyn ar flaen yr eiddo gan gynnwys codi 

estyniad ag ymestyn balconi presennol ar hyd blaen yr eiddo, ag ymestyn gofod 

mewnol i greu gofod manwerthu mwy : Tynnwyd yn ôl - 11/08/15 

 

C14/0763/20/LL - Cais ôl-weithredol i newid defnydd rhan o adeilad i ddefnydd 

masnachol trwy werthu cynnyrch cig i'r cyhoedd : Caniatawyd - 18/12/14 

 

C13/0845/20/LL - Cadw defnydd rhan o islawr adeilad presennol fel storfa/torri a 

phacio cig ynghyd â chodi estyniad unllawr ar flaen yr adeilad : Caniatawyd - 23/09/13 

 

4.          Ymgynghoriadau: 
 

Cyngor 

Cymuned/Tref:  

Gwrthwynebu ar sail : 

 Nid yw'r dyluniad yn gweddu'r ardal 

 Byddai tynnu coed yn niweidiol i fywyd gwyllt 

ac yn effeithio draenio dŵr 

 Gall yr holl waith symud tir effeithio ar 

sefydlogrwydd y llethr  

 

Uned Trafnidiaeth: Sylwadau : 

 Mae nifer y llefydd parcio'n ddigonol 

 Oherwydd nifer  y cerbydau a llethr y ramp, mae'n 

debygol bydd llif traffig uchel a chyflym dros y 

droedffordd 

 Dangosir parcio o flaen Pant Erys ac fe fyddai 

hwn yn rhwystro mynediad i'r siop 

 'Does dim manylion ynghylch y bwriad o flaen y 

tai arfaethedig 

 

Dŵr Cymru: 

 

Sylwadau - amod a chyngor safonol  

Cyfoeth Naturiol 

Cymru: 

 

Sylwadau - 

 Os am roi caniatâd fe fyddai angen amod  fod y 

lefelau lloriau / parcio gorffenedig o leiaf 6.0m 

uwch datwm ordnans 

 Mae'r lefel lawr a gynhigir yn bodloni meini 

prawf atodiad A1.14 o NCT 15 

 Er ddim yn gwrthwynebu'r cynnig yn pwysleisio 

bod yn rhaid i'r awdurdod ystyried elfennau 

megis: 
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o Mae'r cais yn gorwedd yn rhannol o fewn 

Parth C2 

o Mae Map Llifogydd CNC yn cadarnhau 

bod y safle o fewn amlinelliad llifogydd 

eithafol 

o Yn unol â NCT 15 ystyrir bod y math 

hwn o ddatblygiad yn hynod 

ddiamddiffyn 

o Mae NCT 15 yn nodi na ddylai 

datblygiadau o'r fath gael eu caniatáu o 

fewn parth C2 

 Disgwylir i'r datblygiad arfaethedig gysylltu â'r 

brif garthffos ac fe fyddai gwrthwynebiad 

unrhyw ddull draenio dŵr budr preifat. 

 Cyngor safonol i'r ymgeisydd ynghylch rheoli 

gwastraff 

 

Uned Bioamrywiaeth: 

 

Dim gwrthwynebiad 

Uned Gwarchod y 

Cyhoedd: 

 

Sylwadau :  

 Argymell bod y datblygiad yn cysylltu gyda'r 

system garthffosiaeth gyhoeddus 

 Awgrymu amodau i reoli'r dulliau o ddymchwel 

yr adeilad presennol 

 

 

Uned Strategol Tai: 

 

 Sylwadau 

Fe fyddai'r datblygiad yn rhannol cyfarch yr 

angen yn yr ardal.  

 Fe fyddai angen disgownt o thua 20% ar y pris 

farchnad 

 

CADW 

 

Heb eu derbyn 

Cyngor Sir Ynys Môn Dim sylwadau i'w cynnig 

 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd trigolion 

cyfagos. Derbyniwyd y sylwadau isod yn gefnogol i'r cais 

: 

 Mae angen tai, yn enwedig rhai fforddiadwy, yn 

y Felinheli 

 Fe fyddai'r datblygiad yn helpu gwella cyflwr y 

safle 

 Fe fyddai'n help i gael gwared a'r broblem a thaflu 

sbwriel yn yr ardal 
 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 
 

Egwyddor y datblygiad 
 

5.1 Mae’n ofynnol gwneud penderfyniadau ar geisiadau cynllunio yn unol â’r cynllun 

datblygu a fabwysiadwyd, oni bai bod ystyriaethau perthnasol eraill yn nodi fel arall. 

Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn (CDLL) yw’r ‘Cynllun Datblygu’ 

mabwysiedig yn yr achos yma.  Yn yr achos hwn mae ystyriaeth cynllunio berthnasol 
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arall sydd angen sylw cyn y gellir rhoi ystyriaeth i bolisïau unigol y CDLl megis Nodyn 

Cyngor Technegol (NCT) 15 Datblygu a Pherygl o Lifogydd (2004) a'r Mapiau Cyngor 

Datblygu sy'n cyd-fynd a'r ddogfen honno. 
 

5.2 Yn ôl y fersiwn cyfredol o'r Mapiau Cyngor Datblygu (fe ddiwedderir y mapiau yn 

chwarterol), saif rhan blaen y safle dan sylw o fewn Parth Llifogydd C2, a'i diffinnir 

fel "Ardaloedd o’r gorlifdir sydd heb isadeiledd sylweddol i amddiffyn rhag llifogydd."  

Mae'r NCT yn ei wneud yn eglur ni ddylid ystyried caniatáu datblygiadau agored iawn 

i niwed o fewn Parth C2.  Mae "datblygiadau sy'n agored iawn i niwed" yn cynnwys 

pob math o adeilad preswyl. 
 

5.3  Mar Paragraff 6.2 o NCT 15 yn datgan : 

 " Dylid cyfeirio datblygiad newydd oddi wrth barth C a thuag at dir addas ym mharth 

A, neu fel arall i barth B lle bydd llifogydd afonol neu arfordirol yn llai pwysig. Ym 

mharth C bydd y profion a amlinellir yn adrannau 6 a 7 yn berthnasol, gan gydnabod 

serch hynny na ddylid caniatáu datblygiad sy’n agored iawn i niwed a Gwasanaethau 

Brys ym mharth C2." 
 

5.4 Cyflwynwyd Asesiad Canlyniadau Llifogydd gan arbenigwyr priodol gyda'r cais ac 

mae'r Datganiad Cynllunio'n cyfiawnhau'r datblygiad trwy ddatgan bod modd 

gweithredu mesurau lliniaru wedi eu selio ar argymhellion yr Asesiad Canlyniadau 

Llifogydd.  Nid oedd gan CNC wrthwynebiad i argymhellion yr Asesiad Llifogydd ond 

wedi dweud hynny, cyngor technegol ar faterion llifogydd a roddir gan CNC a mater 

i'r Awdurdod Cynllunio Lleol yw ystyried cynhigion yng nghyd-destun polisïau 

cynllunio lleol a chenedlaethol. 
 

5.5 Mae penderfyniadau apêl flaenorol, gan gynnwys llythyr penderfyniad gan Weinidog 

Cyfoeth Naturiol Llywodraeth Cymru, yn ei wneud yn gwbl glir na ddylid caniatáu 

datblygiadau sy'n agored iawn i niwed o fewn Parth C2.  Fe ystyrir felly nad oes opsiwn 

ond gwrthod y cais hwn gan fod y datblygiad yn gwbl groes i ofynion NCT 15.  Yn 

ogystal mae Maen Prawf 4 polisi PS 6 y CDLl yn datgan y dylid caniatáu cynhigion 

dim ond os ydynt wedi eu lleoli i ffwrdd o ardaloedd le mae risg llifogydd. Mae Parth 

C2 yn ardal lle mae risg llifogydd cydnabyddedig ac felly nid yw'n bosibl i’r cynnig 

gwrdd gyda gofynion polisi PS 6 y CDLl. 
 

5.6 Yn ogystal, mae Polisi ARNA 1 : Ardal Rheoli Newid Arfordirol, y CDLl yn datgan y 

gwrthodir cynigion am dai newydd o fewn yr Ardal Rheoli Newid Arfordirol 

(ARhNA).  Diffinnir yr ARhNA fel yr ardal a'i dangosir ar Gynllun Rheoli Traethlin 

Gorllewin Cymru lle mae'r polisi rheolaeth ydy "dim ymyrraeth weithredol" neu "ail-

lunio dan reolaeth".  Yn yr achos hwn, saif y safle ger rhan o'r arfordir a'i glustnodir fel 

PU16.13 (Waterloo Port i Lan y Môr -Y Felinheli) a'r polisi a ffafrir yn yr ardal hon 

yw Dim Ymyrraeth Weithredol.  Gan i'r safle hwn fod o fewn ardal sydd dan fygythiad 

llifogydd morol ger arfordir a'i cofrestrir fel ARhNA, yn unol â Pholisi ARNA 1 y 

CDLl, mae'n rhaid gwrthod y cais. 

 

5.7 Ar sail y polisïau lleol a chenedlaethol a nodir uchod mae’n amlwg nad yw’r bwriad yn 

dderbyniol mewn egwyddor ac felly nad oes modd cefnogi’r cais ar y sail y byddai’n 

gwbl groes i TAN 15 a’r polisïau lleol a nodir. 
 

Ystyriaethau Polisi Eraill 

 

Polisïau Tai 

 

5.8 Mae safle’r cais wedi ei leoli o fewn ffin ddatblygu Pentref Gwledig - Arfordirol Y 

Felinheli ac felly mae Polisi TAI 4 y CDLL yn berthnasol.  Mae'r polisi'n datgan y 
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caniateir cynhigion am dai marchnad agored mewn pentrefi o'r fath os bydd y 

datblygiad yn cwrdd â dau faen prawf megis 

i. Bod maint, graddfa, math a dyluniad y datblygiad yn gytbwys a chymeriad yr 

anheddle 

i. Bod y safle o fewn ffin ddatblygu'r safle 

 

5.9 Rhoddir Darpariaeth Ddangosol o 19 uned anheddol ar gyfer safleoedd ar hap yn y 

Felinheli. 

 

5.10 Ar y cyfan fe gredir bod graddfa ddangosol y tai a gynhigir yn gweddu gyda’r ardal, er 

bod peth pryder nad ydyw’r dyluniad dangosol o dri thŷ ar wahân yn addas ar gyfer y 

lleoliad, yn enwedig wrth ystyried mai tai teras sy’n nodweddu Ffordd Glan y Môr. 

Fodd bynnag, fe gredir, petasai’r safle’n un addas, y gallasai datblygiad o dri thŷ yn y 

lleoliad hwn fod yn dderbyniol ac y gellid bod cyfiawnhad dros geisio gwelliannau i’r 

dyluniad ond, o ystyried y cyfyngiadau sydd ar y safle, nid oes diben dilyn trywydd o’r 

fath. 

 

5.11 Mae Polisi PS18 : Tai Fforddiadwy yn gosod targed o leiafswm o 1572 fel darpariaeth 

o dai fforddiadwy dros gyfnod y CDLl gyda 59 o'r rheiny'n cael eu darparu mewn 

Pentrefi megis y Felinheli. Yn yr achos hwn mae’r ymgeisydd wedi cynnig bod un o’r 

tri thŷ yn fforddiadwy ac, wrth ystyried mai 20% yw’r canran o dai fforddiadwy fel 

rhan o unrhyw ddatblygiad a geisir yn y Felinheli, fe fyddai’r ddarpariaeth o un tŷ 

fforddiadwy fel rhan o’r datblygiad hwn yn dderbyniol dan ofynion y polisi. 

 

5.12 O ystyried y drafodaeth uchod, gan i hwn fod yn gynllun sydd ar safle sydd yn rhannol 

ar dir llwyd a fyddai’n estyniad rhesymol i batrwm datblygu presennol y pentref, a'i 

fod yn cyfarch galw lleol am dai fforddiadwy, fe gredir y gall y cynllun gwrdd gyda 

gofynion Polisi TAI 4 y CDLl ac fe fyddai'n cyfrannu tuag at gwrdd â'r targed a'i 

gosodir gan Bolisi PS18. Wedi dweud hynny, am y rhesymau a roddir ym mharagraffau 

5.1 - 5.7 uchod, nid ydyw’r safle hwn yn dderbyniol ar gyfer unrhyw ddatblygiad 

preswyl. Dylid nodi nad ydyw’r safle wedi ei glustnodi ar gyfer tai yn y CDLl ac nid 

ydyw strategaeth dai'r CDLl ar gyfer y Felinheli yn ddibynnol ar ryddhau’r safle 

penodol hwn ar gyfer tai. 

 

 Mwynderau gweledol, cyffredinol a phreswyl 
 

5.13 Mae Polisi ISA 4 y CDLl yn annog gwrthod cynhigion fydd yn arwain at golli llecynnau 

agored presennol oni bai bod cynnig yn cwrdd gyda phedwar maen prawf megis : 

 Bod gormodedd cyffredinol o ddarpariaeth yn y gymuned 

 Bod yr angen hirdymor ar gyfer y cyfleuster wedi dod i ben 

 Y gellir cael darpariaeth amgen o’r un safon mewn ardal arall yn y gymuned 

 Y byddai datblygu rhan fechan o’r cyfleuster yn galluogi gwella’r ardal ehangach 

 

5.14 Wrth ystyried y clustnodwyd y mwyafrif o’r safle hwn yn Llecyn Agored yn y CDLl a 

fabwysiadwyd yng Ngorffennaf 2017, ni chredir bod unrhyw gyfiawnhad teilwng wedi 

ei gyflwyno pam y dylid yn awr ganiatáu datblygiad ar y Llecyn Agored dynodedig 

hwn. Mae’r Datganiad Cynllunio’n dadlau mai mater o ddehongliad yw ble mae terfyn 

y Llecyn Agored dynodedig ac o bosib fod gwall cartograffeg ac na ddylid fod wedi  

cynnwys y safle hwn  o fewn yr ardal ddynodedig. Wedi dweud hynny, mater i’w 

ystyried ar adeg mabwysiadu’r cynllun datblygu yw hwn a bu sawl cyfle i godi 

gwrthwynebiad i’r dynodiad fel rhan o’r broses honno.  

 

5.15 Yn y pendraw, wrth ystyried maint eithaf bychan y safle o’i gymharu â faint o dir a 

glustnodwyd yn Llecyn Agored yn y Felinheli, ni chredir y byddai colli’r rhan fechan 
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hon yn gwneud niwed arwyddocaol i gyfraniad yr ardal ddynodedig tuag at 

fwynderau’r pentref ac felly mae’r cynnig yn dderbyniol dan Bolisi ISA 4. 

 

5.16 Yn gyffredinol, mae polisïau PCYFF 2 a PCYFF 3 y Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd 

yn caniatáu cynigion ar gyfer datblygiadau newydd cyn belled na fyddent yn cael 

effaith niweidiol ar iechyd, diogelwch neu fwynderau meddianwyr eiddo lleol neu ar 

yr ardal yn gyffredinol. Yn ogystal gofynnir bod datblygiadau'n: 

 

 Ychwanegu at, a gwella, cymeriad ac ymddangosiad y safle 

 Parchu’r safle a’i gyffiniau o ran ei le yn y dirwedd leol. 

 Defnyddio deunyddiau priodol 

 

5.17 O’r edrychiadau dangosol a gyflwynwyd, mae peth pryder ynghylch effaith gweledol 

y cynlluniau gyda thri strwythur ar wahân cul na fyddai’n gweddu gyda phatrwm eithaf 

cyson y tai teras deulawr sy’n nodweddu’r rhan fwyaf o Ffordd Glan y Môr.  Wedi 

dweud hynny fe gredir, petai’r safle’n dderbyniol, y gellid sicrhau dyluniad derbyniol 

trwy drafodaeth ond, o ystyried yn anawsterau sydd ynghlwm a’r safle, nid oes diben 

ymgymryd â thrafodaethau o’r fath. 

 

5.18 Mae Maen Prawf 6 Polisi PCYFF 3 y CDLl yn datgan bod angen i ddatblygiadau 

sicrhau: 

 “Bod eu systemau draenio wedi’u dylunio i gyfyngu rhediad dŵr wyneb a pherygl risg 

llifogydd ac atal llygredd”. 

 Oherwydd lleoliad y safle o fewn Parth Llifogydd C2 nid ydyw’n ymarferol bosibl 

cyfyngu ar y perygl risg llifogydd mewn modd a fyddai’n dderbyniol dan NCT 15. Yn 

ogystal, oherwydd yr ansicrwydd ynghylch sut y gwaredir a dŵr aflan nid oes sicrwydd 

y buasai’r cynnig, fel y mae’n sefyll, yn atal llygredd mewn modd derbyniol.  

 

5.19 Ar y cyfan, fe gredir y gallasai fod yn bosibl rheoli effeithiau mwynderol y datblygiad 

fel ei fod yn cwrdd gyda meini prawf polisïau PCYFF 2 a PCYFF 3 ond eto, gan nad 

ydyw’r safle’n addas ar gyfer unrhyw ddatblygiad anheddol nid oes diben ceisio trafod 

ymhellach ynghylch dulliau i oresgyn pryderon eraill ynghylch y datblygiad. 

 

  Materion trafnidiaeth a mynediad 

 

5.20 Cododd yr Uned Trafnidiaeth bryderon ynghylch y trefniant parcio a mynediad ac 

‘roeddynt yn awyddus i dderbyn rhagor o wybodaeth ynghylch defnydd arfaethedig o’r 

safle. Nid oes wybodaeth ddigonol wedi ei chyflwyno gyda’r cais i ddangos bod y 

cynnig yn cydymffurfio gydag amcanion polisïau TRA 2 a TRA 4 y CDLl ac, o ystyried 

y gwrthwynebiad sylfaenol i’r cais, ni chredir bod diben ceisio rhagor o wybodaeth ar 

y mater hwn. 

 

 Materion Bioamrywiaeth 

 

5.21 Nid oedd gan yr Uned Bioamrywiaeth unrhyw wrthwynebiad i’r cynnig ac felly fe 

gredir y buasai'r datblygiad yn gyson gyda gofynion Polisi PS19 y CDLl fel y mae'n 

ymwneud ag amddiffyn yr amgylchedd naturiol. 

 

 Yr Economi 

 

5.22 Mae Polisi Strategol PS 13 y CDLl yn anelu tuag at hwyluso twf economaidd trwy 

gefnogi sawl agwedd o'r economi lleol gan gynnwys cefnogi ffyniant economaidd 

cymunedau gwledig trwy hwyluso twf ar raddfa briodol. O ystyried bod y cais hwn yn 

cynnig gwelliannau i gyfleusterau busnes presennol ar raddfa fechan trwy ail-ddatblygu 
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rhan o safle sydd o fewn ffin ddatblygu, fe ystyrir bod y cynnig yn gyson gydag 

amcanion polisi PS 13 y CDLl. Wedi dweud hynny,  wrth ystyried sylwadau’r Uned 

Trafnidiaeth, nid oes wybodaeth ddigonol wedi ei chyflwyno er asesu os mae’r 

gwelliannu a gynhigir yn dderbyniol ar gyfer y lleoliad hwn. 

 

 Materion Archeolegol 

 

5.23 Saif y safle 300m oddi wrth Heneb Gwersyll Dinas (CN047) ac, er nad ydy sylwadau 

Cadw wedi eu derbyn ar adeg ysgrifennu’r adroddiad hwn, oherwydd y pellter a’r 

datblygiadau eraill sydd rhwng y ddau safle, ni ddisgwylir unrhyw effaith niweidiol ar 

osodiad yr heneb ddeillio o’r datblygiad ac felly mae’r cynnig yn dderbyniol dan bolisi 

PS 20 y CDLl. 

 

 Yr ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus 

 

5.24 Mae’r asesiad uchod wedi rhoi ystyriaeth lawn i’r sylwadau a dderbyniwyd mewn 

ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus fel y maent yn ymwneud ag ystyriaethau 

cynllunio perthnasol. Fe nodir bod cefnogwyr yn datgan y buasai’r datblygiad yn 

cynnig y cyfle i sicrhau bod y safle’n cael ei gadw’n fwy taclus nac y bu yn y 

gorffennol. Ni chredir bod diffyg rheolaeth priodol gan y perchennog presennol ynddo’i 

hun yn gyfiawnhad dros ganiatáu datblygiad newydd. 

 

6. Casgliadau: 

 

6.1  Yn sgil y drafodaeth uchod, ac wedi ystyried yr holl faterion perthnasol gan gynnwys 

polisïau a chanllawiau lleol a chenedlaethol a’r sylwadau a dderbyniwyd, ni chredir fod 

y bwriad yn dderbyniol gan ei fod yn methu bodloni gofynion sylfaenol polisi cynllunio 

cenedlaethol. 

 

 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Gwrthod - Rheswm 

  

Fe fyddai datblygiad anheddol ar y safle hwn yn groes i’r cyfarwyddyd a roddir yn 

NCT 15: Datblygu a Pherygl o Lifogydd gan fod safle’r datblygiad yn rhannol o fewn 

parth llifogydd C2 fel y’i hadnabyddir gan y “Mapiau Cyngor ar Ddatblygu” a 

gynhyrchir gan Gyfoeth Naturiol Cymru. Mae Parth Llifogydd C2 yn ardal lle 

cydnabyddir bod risg llifogydd ac felly mae’r cais yn groes i Bolisi PS6 Cynllun 

Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn sy’n datgan y dylid lleoli datblygiadau 

newydd i ffwrdd o ardaloedd lle mae risg llifogydd. Yn ogystal fe adnabyddir yr 

arfordir gerllaw fel Ardal Rheoli Newid Arfordirol yng Nghynllun Rheoli Traethlin 

Gorllewin Cymru ac felly fe fyddai unrhyw ddatblygiad anheddol ar y safle yn groes i 

Bolisi ARNA 1 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn. 
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Rhif:    4 

 

Cais Rhif: C17/1134/35/AM 

Dyddiad 

Cofrestru: 

23/11/2017 

Math y Cais: Amlinell 

Cymuned: Criccieth 

Ward: Criccieth 

 

Bwriad: Cais amlinellol ar gyfer codi tŷ deulawr 

 

  

Lleoliad: Helidon, Lon Merllyn, Criccieth, LL520HY 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
CANIATÁU 
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Mae’r cais hwn yn gais amlinellol ar gyfer codi tŷ deulawr o fewn cwrtil presennol 

eiddo adnabyddir fel Helidon, Criccieth.  Cais amlinellol sydd dan sylw gyda 

materion mynedfa wedi ei gynnwys ac ymddangosiad, tirlunio, llunwedd a graddfa 

wedi ei gadw’n ôl.   Egwyddor y datblygiad sydd dan ystyriaeth yn bennaf gyda’r cais 

hwn, ac nid manylion llawn. 

 

1.2 Mae’r safle wedi ei leoli o fewn cwrtil eiddo presennol adnabyddir fel Helidon; 

rhwng yr A497 sy’n rhedeg drwy Griccieth a Lôn Merllyn.  Mae tai amrywiol o 

gwmpas y safle, gyda phatrwm cyffredinol yn cynnwys rhes o dai wedi eu lleoli oddi 

ar Lon Merllyn gyda gerddi yn ymestyn tua’r A497; ynghyd ac ambell i dŷ 

diweddarach wedi eu lleoli rhwng y rhes yma o dai a'r A497 - yn debyg i’r bwriad 

sydd gerbron.  Mae’r safle i gyd o fewn  ffin ddatblygu Criccieth.   

 

1.3 Mae safle’r cais wedi ei leoli tu cefn i eiddo a adnabyddir fel Ro-wen ar lain o dir 

sydd rhwng yr eiddo yma a’r A497 ac yn ffurfio rhan o gwrtil preswyl presennol 

Helidon.  Mae bwriad darparu mynedfa newydd oddi ar Lôn Merllyn rhwng tai 

Helidon a Ro-wen ynghyd â thrac mynediad tua’r safle. 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1  Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 

Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r 

Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae 

ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun 

Datblygu Lleol. 

 

  Yn sgil Deddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 mae'n ofynnol i'r 

Cyngor ymgymryd â datblygu cynaliadwy yn ogystal â chymryd pob cam rhesymol 

wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r amcanion datblygu cynaliadwy (neu lesiant). 

Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor 

datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn Neddf 2015, ac wrth ffurfio'r 

argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod anghenion y presennol yn cael eu 

diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu hanghenion hwythau. 

Ystyrir na fyddai unrhyw effaith sylweddol nac annerbyniol ar gyflawni’r amcanion 

llesiant o ganlyniad i'r argymhelliad arfaethedig. 

 

2.2 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2017: 

 

TRA 2: Safonau Parcio 

 

TRA 4: Rheoli Ardrawiadau cludiant 

 

PS 5: Datblygu Cynaliadwy 

  

PCYFF 1: Ffiniau Datblygu 

 

PCYFF 2: Meini Prawf Datblygu 

 

PCYFF 3: Dylunio a Siapio Lle 

 

PCYFF 4: Dylunio a Thirweddu 
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TAI 2: Tai mewn canolfannau gwasanaeth lleol 

 

2.3 Polisïau Cenedlaethol: 

 

 Polisi Cynllunio Cymru, Argraffiad 9, (2016) 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

  

 Dim 

 

 

4.          Ymgynghoriadau: 
 

Cyngor 

Cymuned/Tref:  

Dim gwrthwynebiad 

 

Uned Drafnidiaeth: Cyfeiriaf at y cais uchod cadarnhaf nad oes gennyf 

wrthwynebiad i’r bwriad. Argymhellaf gynnwys amodau 

yn ymwneud â pharcio, mynedfa a man troi. 

 

Dŵr Cymru:  Amodau safonol 

 

Cyfoeth Naturiol 

Cymru:  

Dim gwrthwynebiad 

 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus:  

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybuwyd trigolion 

cyfagos. Daeth y cyfnod hysbysebu i ben a derbyniwyd 

llythyrau yn nodi’r pwyntiau isod: 

 

 Effaith ar fwynderau a golau 

 Maint a dyluniad 

 Lleoliad peipen nwy 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

 

Egwyddor y datblygiad   

  

5.1 Mae’r safle sy’n destun y cais yma wedi ei leoli o fewn ffin ddatblygu Criccieth ac o 

fewn ardal ble mae cymysgedd o dai unigol a thai pâr o fewn cwrtilau eithaf 

sylweddol.  Mae’r bwriad ar gyfer codi tŷ deulawr ar ddarn o dir sy’n ffurfio cwrtil 

preswyl i Helidon.  Mae’r cwrtil presennol yma yn sylweddol iawn, ac yn sylweddol 

fwy na chwrtilau tai eraill yn yr ardal.  Ystyrir byddai gosod eiddo preswyl gyda 

chwrtil a mynedfa ei hun o fewn y cwrtil yma yn gadael digon o le mwynderol ar 

gyfer y tŷ presennol a’r tŷ bwriedig, ac y byddai yn cydweddu gyda phatrwm 

datblygu’r ardal o ran lleoliad a maint y safle.  Ar sail hyn mae’r bwriad yn 

cydymffurfio â gofynion polisïau PCYFF 1 a THAI 2 sy’n sicrhau datblygiadau o 

fewn ffiniau datblygu, a datblygiad preswyl rhesymol o fewn canolfannau 

gwasanaeth. 

 

Materion trafnidiaeth a mynediad  
 

5.2 Mae’r bwriad yn golygu cael mynediad i’r safle oddi ar Lôn Merllyn, drwy agor 

mynedfa o’r newydd (yn ôl y ffurflen gais, er bod giatiau dwbl yn y lleoliad yma yn 
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barod).  Byddai’r uned breswyl yn cynnwys llecynnau parcio a lle troi oddi mewn i’r 

cwrtil.  Nid oes gan yr Uned Drafnidiaeth wrthwynebiad i’r bwriad.   

 

5.3 Ar sail hyn felly, ystyrir fod y bwriad yn cydymffurfio â gofynion polisi TRA 2, sy’n 

sicrhau safonau parcio digonol; a pholisi TRA 4 sy’n sicrhau diogelwch ffyrdd. 

 

Mwynderau gweledol a chyffredinol. 
  

5.4 Mae polisïau PCYFF 2, PCYFF 3 a PCYFF 4 o’r CDLl yn berthnasol i’r cais hwn ac 

yn ymwneud gyda: dyluniad, gorffeniadau, edrychiadau, tirlunio a mwynderau 

gweledol a chyffredinol. 

 

5.5 Mae’r safle presennol yn ffurfio rhan o gwrtil presennol eiddo Helidon.  Mae’r cwrtil 

yma yn sylweddol gyda rhan ohono (y rhan sy’n destun y cais yma) wedi ei leoli tu ôl 

i eiddo preswyl arall (Ro-wen).  Mae’r safle yn ei gyfanrwydd yn is na’r briffordd 

A497 ond ychydig yn uwch na’r tai sydd wedi eu lleoli ar hyd Lôn Merllyn. 

 

5.6 Mae cynllun safle a chynllun trawstoriad o’r tŷ bwriedig wedi ei gyflwyno fel rhan 

o’r cais, ond dangosol yw’r dogfennau yma gan fod materion ymddangosiad, tirlunio, 

llunwedd a graddfa wedi eu cadw’n ôl ac felly nid yn destun y cais yma.  Er hyn, 

mae’r cynlluniau yma yn dangos fod modd darparu tŷ deulawr mewn modd derbyniol 

ar y safle.  

 

5.7 Mae gwrthwynebiadau wedi eu derbyn sy’n ymwneud â maint y tŷ bwriedig a 

phryder ynglŷn â darparu tŷ tri llawr ar y safle.  Nodir nad yw maint y tŷ yn destun y 

cais yma. Wedi dweud hynny, mae’r ffurflen gais yn cadarnhau mai bwriad sydd i 

godi tŷ deulawr ar y safle; a thŷ deulawr gyda gwagle yn y to sy’n cael ei ddangos ar 

y cynllun dangosol.  Gan mai tai deulawr sydd o gwmpas y safle, byddai'n rhesymol 

gosod amod i sicrhau mai tŷ deulawr fydd yn cael ei godi ar y safle. 

 

5.8 Mae gwrthwynebiadau hefyd wedi eu derbyn ynglŷn ag effaith y tŷ bwriedig ar 

fwynderau a golau Ro-wen.  Er bod y tŷ bwriedig wedi ei leoli tu cefn i Ro-wen, 

ystyrir fod y plot bwriedig yn ddigonol ar gyfer lleoli’r tŷ newydd mewn modd ble 

gellir lleddfu unrhyw effaith posib ar fwynderau Rowen.  Mae gwrych uchel 

bresennol o amgylch Ro-wen, ac mae’r tir sy’n destun y cais yn ffurfio rhan o gwrtil 

eiddo Helidon yn barod, ac felly yn gallu cael ei ddefnyddio ar gyfer gweithgareddau 

preswyl cyffredin.  Ystyrir byddai modd lleoli a dylunio’r tŷ bwriedig mewn modd 

ble na fyddai ffenestri ayyb yn achosi effaith andwyol ar eiddo Rowen. 

 

5.9 Ni ystyrir y byddai’r tŷ newydd yn cael effaith andwyol ar olau i dy Ro- wen, gan fod 

Ro-wen wedi ei leoli yn union i’r de o’r tŷ bwriedig ac felly byddai’r haul yn teithio 

o’r Dwyrain i’r Gorllewin yn wynebu blaen Ro-wen drwy’r adeg. 

 

5.10 Gan fod y cais gerbron yn gais amlinellol, ni ellir gwneud asesiad llawn ar ddyluniad; 

er hyn mae’r materion sydd i’w asesu ar hyn o bryd yn cynnwys mynediad; ac fe 

ystyrir yr agwedd yma yn dderbyniol yng nghyd-destun y polisïau perthnasol gan y 

byddai graddfa, ffurf, dwysedd a chynllun yn gallu bod yn dderbyniol o ystyried y 

safle a’i gyffiniau.  Ni chredir y byddai effaith andwyol annerbyniol ar ffurf a 

chymeriad y drefwedd o ganlyniad na cholli unrhyw olygfeydd amlwg.  Byddai 

gweddill yr agweddau dylunio yn destun amod i’w cymeradwyo drwy gais materion a 

gadwyd yn ôl.  Yn yr un modd byddai'r deunyddiau yn fater i’w rheoli drwy amodau 

ar y caniatâd hwn. 
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 Yr ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus 

 

5.11 Yn dilyn cyfnod o ymgynghori cyhoeddus, derbyniwyd llythyrau yn nodi pwyntiau 

ynglŷn ag effaith ar fwynderau a golau, maint a dyluniad a lleoliad peipen nwy. 

 

5.12 Ystyrir fod yr adroddiad uchod yn delio gyda materion mwynderau, golau, maint a 

dyluniad. Nodir nad yw lleoliad peipen nwy yn fater gellir delio gydag o dan 

gynllunio ac fel arfer byddai materion fel hyn yn cael eu delio gan Reolaeth Adeiladu 

ac/neu yn fater i’r ymgeisydd i’w ddatrys gyda’r cwmni nwy. 

 

6.     Casgliadau: 

 

6.1 Ni ystyrir fod y bwriad yn groes i unrhyw bolisi perthnasol. Nid yw’r bwriad yn 

debygol o achosi effaith andwyol ar fwynderau’r ardal leol nac unrhyw eiddo 

cyfagos. 

  

7.    Argymhelliad: 

 

 Caniatau 

 

1. Amser 

1. Materion a gadwyd yn ôl 

2. Llechi 

3. Dŵr Cymru 

4. Priffyrdd/parcio 

5. Ffenestri 

6. Lefelau llawr gorffenedig 

7. Trin ffiniau/tirweddu 

8. Eiddo deulawr yn unig 

 

Nodyn: Dŵr,  
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Rhif:    5 

 

Cais Rhif: C17/1240/14/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

12/12/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio 

Cymuned: Caernarfon 

Ward: Cadnant 

 

Bwriad: Addasu adeilad allanol i uned wyliau (cynllun diwygiedig 

i'r hyn a wrthodwyd o dan gais rhif C17/0945/14/LL  

 

  

Lleoliad: Fferm Glan Rhyd, Cae Garw Road, Rhosbodrual, 

Caernarfon, LL55 2BW 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  

CANIATAU GYDAG AMODAU 
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Cais llawn yw hwn ar gyfer addasu adeilad allanol i lety gwyliau ynghyd â chodi 

porth ar edrychiad gorllewinol yr adeilad a chodi crib y to 500mm yn uwch na’r crib 

presennol.  Lleolir yr adeilad allanol gyferbyn ag eiddo’r ymgeiswyr a adnabyddir fel 

Fferm Glan Rhyd ar gyrion dwyreiniol maes dref Rhosbodrual.  Yn fewnol, bydd y 

llety wyliau yn darparu 2 ystafell wely, ystafell ymolchi, ystafell fwyta, cegin a lolfa 

ac yn allanol bydd yr uned o wneuthuriad to llechi naturiol, waliau o rendr wedi eu 

paentio’n wyn gyda’r agoriadau o UPV-c lliw brown tywyll. Bydd llecynnau parcio 

(x3) ar gyfer yr uned wyliau wedi eu lleoli gyferbyn a’r eiddo presennol yn unol â’r 

ddarpariaeth parcio bresennol. Mae’r bwriad hefyd yn golygu defnyddio offer trin 

carthion presennol a osodwyd ar gyfer ail godi’r ffermdy yn ddiweddar ac mae 

capasiti’r offer yn ddigonol ar gyfer deiliaid ychwanegol a all ddeillio o’r llety ei hun.  

 

1.2 Mae’r strwythur presennol yn mesur 22.3m o hyd, 6.2m o led gydag uchder i’r to crib 

o 3.95m ac mae ar ffurf hir sgwâr gydag agoriadau yn y cefn yn wynebu’r ffordd (3 

ffenestr fach) a’r prif agoriadau (ffenestri a drysau) yn wynebu’r iard. Gwasanaethir y 

safle oddi ar ffordd sirol ddi-ddosbarth ynghyd a llwybr cyhoeddus/hawl tramwyo 

rhif 5 Caernarfon. I’r gogledd, gorllewin ac i’r dwyrain o’r safle lleolir tir 

amaethyddol ac i’r de lleolir anheddau preswyl o fewn y maes dref Rhosbodrual. 

Lleolir y safle oddi allan i’r ffin datblygu fel y’i cynhwysir yn y CDLL ac yng nghefn 

gwlad agored. Gwasanaethir y safle oddi ar ffordd sirol ddi-ddosbarth (Ffordd Cae 

Garw) gyda chyffordd ymhellach draw i’r de gyda’r gefnffordd A.4086. 

 

1.3 Fel rhan o’r cais cyflwynwyd Arolwg Rhywogaethau Gwarchodedig sy’n datgan 

bydd angen dilyn y mesuriadau lliniaru ar sail ymgymryd â gorchwyl gwylio, arolwg 

ychwanegol ar ôl 12 mis os nad yw’r gwaith wedi dechrau ar y datblygiad, pe tai 

ystlumod yn cael eu darganfod yn ystod y gwaith bydd angen cysylltu’n syth gydag 

awdur yr arolwg, angen cadw goleuadau allanol i’r lleiafswm a chonsidro gosod 

bocsys ystlumod ar yr adeilad.  

 

1.4 Cyflwynwyd, yn ogystal, arolwg strwythurol ar gyflwr yr adeilad presennol a’i 

addasrwydd i’w droi yn lety gwyliau sy’n dod i’r canlyniad, yn gyffredinol, bod yr 

adeilad yn strwythurol gadarn yn amodol bod talcen gogleddol yr adeilad angen ei 

ail-godi oherwydd oblygiadau erydu’r ffoes gyfagos dros y blynyddoedd (mae 

gwagle yn rhan o’r wal hwn yn bresennol) ynghyd a chodi crib y to er mwyn 

cydymffurfio gyda gofynion Rheoliadau Adeiladu. Yn amodol ar ddilyn canllawiau’r 

arolwg ar sail ymgymryd â gwaith adfer a gynhwysir yn yr arolwg ei hun gellir 

addasu’r adeilad presennol ar gyfer ei ddefnydd bwriedig fel uned wyliau heb ei 

ddymchwel a’i ail godi o’r newydd.    

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 

Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r 

Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae 

ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun 

Datblygu Lleol. 

 

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi dyletswydd ar 

y Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r 7 

amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan 

ystyried dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i 

ddatgan yn Neddf 2015. Wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau 
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bod anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r 

dyfodol i ddiwallu eu hanghenion hwythau. 

 

 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 (CDLL) 

mabwysiadwyd 31 Gorffennaf 2017:- 

 

Polisi PCYFF1 – ffiniau datblygu.  

 

Polisi PCYFF2 – meini prawf datblygu. 

 

Polisi PCYFF3 - dylunio a siapio lle. 

 

Polisi PS14 – yr economi ymwelwyr. 

 

Polisi TWR2 – llety gwyliau. 

 

Polisi AMG5 – cadwraeth bioamrywiaeth leol. 

 

Polisi TRA2 – safonau parcio. 

 

Polisi TRA4 – rheoli ardrawiadau cludiant. 

 

Canllaw Cynllunio Atodol (CCA): Llety Gwyliau (2011). 

 

CCA: Trosi Adeiladau yng nghefn Gwlad Agored ac Mewn Pentrefi Gwledig (2009).  

 

2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

 

NCT6 Cynllunio ar Gyfer Cymunedau Gwledig Cynaliadwy (2010). 

 

NCT12 Dylunio (2016). 

 

NCT 13 Twristiaeth (1997). 

 

NCT23 Datblygu Economaidd (2014). 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

3.1 Cais rhif C17/0945/14/LL - addasu adeilad allanol ar gyfer annedd breswyl ynghyd ac 

estyniad wedi ei wrthod yn Nhachwedd, 2017 ar sail ei fod yn ymwneud a throsi ac 

ymestyn adeilad yng nghefn gwlad i annedd breswyl barhaol. 

 

4.          Ymgynghoriadau: 
 

Cyngor 

Cymuned/Tref:  

Cefnogi. 

 

Uned Drafnidiaeth: Dim argymhelliad gan y tybir na fyddai’r datblygiad yn cael 

effaith andwyol ar unrhyw ffordd neu ffordd arfaethedig. 

 

Cyfoeth Naturiol 

Cymru: 

Dim gwrthwynebiad. 
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Dŵr Cymru: Dim ymateb. 

 

Uned Gwarchod y 

Cyhoedd: 

Dim ymateb. 

 

Uned 

Bioamrywiaeth: 

Dylid dilyn yr argymhellion wedi eu rhestru yn Rhan 5 o’r 

Arolwg  Rhywogaethau Gwarchodedig. 

 

 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd trigolion 

cyfagos. Mae’r cyfnod hysbysebu eisoes wedi dod i ben a 

derbyniwyd deiseb yn gwrthwynebu’r cais ar sail: 

 

 Nid yw egwyddor y datblygiad yn dderbyniol gan ei 

fod wedi ei leoli y tu allan i’r ffin datblygu. 

 Nid yw uned wyliau yn ddefnydd effeithiol a 

phriodol o’r adeilad.  

 Perygl mynedfa gudd sydd wedi ei leoli gyferbyn a 

bae troi. 

 Trafnidiaeth amaethyddol ddyddiol drom. 

 Aflonyddwch sŵn. 

 

Yn ogystal â’r gwrthwynebiadau uchod derbyniwyd 

gwrthwynebiadau nad oedd yn wrthwynebiadau cynllunio 

dilys oedd yn cynnwys: 

 

 Nid yw’r datblygiad yn hanfodol gan nad yw’r 

ymgeiswyr yn ddibynnol arno i gynnal teulu.  

 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol 

 

5.1 Mae’r egwyddor o ddarparu llety gwyliau parhaol newydd a gwasanaeth neu rai 

hunanwasanaeth wedi ei dderbyn ym Mholisi TWR2 (sy’n cynnwys trosi adeiladau 

presennol i’r fath lety) a Pholisi PS14 (yr economi ymwelwyr) o’r CDLL. Dywed 

Polisi TWR2 bydd cynigion ar gyfer trosi adeiladau presennol i lety gwyliau yn cael 

eu caniatáu cyn belled â’u bod o ansawdd uchel o ran dyluniad, gosodiad ac 

edrychiad ac yn cydymffurfio gyda’r canllawiau canlynol:- 

 

 Bod graddfa’r datblygiad arfaethedig yn briodol gan ystyried y safle a’r lleoliad – 

credir bod addasu’r adeilad allanol ar gyfer un llety wyliau yn unig yn dderbyniol 

ar sail graddfa a dwysedd o ystyried ei osodiad a’i leoliad gyferbyn ac 

adeiladwaith presennol y daliad amaethyddol gweithredol ac nid yw mwyach yn 

golygu gwaith ymestyn helaeth i’r adeilad ei hun.   

 

 Na fydd y bwriad yn arwain at golled yn y stoc tai parhaol – defnydd presennol yr 

adeilad yw ar gyfer storio offer a theclynnau’r ymgeiswyr. 

 

 Nad yw’r datblygiad yn cael ei leoli mewn ardal sy’n ardal breswyl yn bennaf 

neu’n peri niwed sylweddol i gymeriad yr ardal breswyl - lleolir y safle oddeutu 

60m i’r gogledd-orllewin o’r ffin datblygu/anheddau preswyl agosaf a chyferbyn 

ac adeiladwaith presennol sy’n cynnwys eiddo’r ymgeiswyr ac adeiladau 

amaethyddol. Disgrifir ardal ble lleoli’r yr adeilad allanol yng nghefn gwlad 

agored yn hytrach nag ardal breswyl sefydledig. 
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 Nad yw’r datblygiad yn arwain at ormodedd o lety o’r fath yn yr ardal - credir 

bod creu un uned wyliau ychwanegol ar gyrion Caernarfon ddim yn mynd i 

arwain at gynnydd sylweddol yn y niferoedd o lety gwyliau eraill yn nalgylch 

Caernarfon. 

 

5.2  Ystyrir o safbwynt Polisi TWR2 bod defnydd arfaethedig fel llety gwyliau yn 

ddefnydd economaidd addas i’r ardal hwn (o safbwynt twristiaeth) heb arwain at 

grynhoi gormod o lety o’r math yma yn y cyffiniau. Mae Polisi PS14 yn cefnogi 

cynigion sy’n gwarchod a gwella’r ddarpariaeth newydd o lety gwasanaethol o 

ansawdd uchel. Dywed Polisi Cynllunio Cymru ar ‘Twristiaeth’ ynghyd a NCT 6, 

NCT 13 a NCT 23 bod datblygiadau fel hyn yng nghefn gwlad Cymru yn chwarae 

rhan bwysig wrth gefnogi cyflenwad cymunedau gwledig cynaliadwy trwy roi hwb 

i’r economi leol.  

 

5.3 Mae CCA: Trosi Adeiladau yng Nghefn Gwlad Agored ac Mewn Pentrefi Gwledig 

yn cyfeirio at y mathau o adeiladau sydd yn addas i’w trosi yng nghefn gwlad a 

chaniateir trosi adeiladau traddodiadol ar gyfer defnydd preswyl ble gellir 

cydymffurfio gyda nifer o feini prawf sy’n ymwneud a:- 

 

 Bod y strwythur yn un cadarn - mae’r arolwg strwythurol yn datgan gellir 

addasu’r adeilad presennol i lety wyliau drwy ymgymryd â’r gwaith adfer a 

gynhwysir yn yr arolwg ei hun heb yr angen o ddymchwel yr adeilad yn ei 

gyfanrwydd a chodi adeilad newydd yn ei le. Fodd bynnag, bydd angen ail-

adeiladu'r talcen gogleddol gan ei fod, erbyn hyn, wedi dirywio a bod rhan ohono 

eisoes wedi cwympo o ganlynid i erydiad hanesyddol o’r nant cyfagos. Bydd 

angen hefyd codi crib y to 500mm yn uwch na’r crib presennol (ond ni fydd hyn 

yn golygu codi uchder waliau’r adeilad) o safbwynt cydymffurfio a gofynion 

Rheoliadau Adeiladau. Fodd bynnag, mae’r to presennol yn do cyflawn (y rhan 

helaeth ohono o lechi naturiol gyda’r gweddill ohono o orchudd proffil dur) a 

chredir ni fydd codi’r to 500mm yn uwch yn amharu ar gymeriad na ffurf yr 

adeilad presennol. Gellir disgrifio’r adeilad, felly, yn adeilad parhaol ac yn 

strwythurol gadarn ar wahân i’r talcen gogleddol gyda’r bwriad yn cydymffurfio 

a’r canllaw hwn. 

 

 Nad oes angen estyniadau helaeth i alluogi’r bwriad (h.y. bod yr adeilad 

presennol yn addas ar gyfer y defnydd bwriedig) - mae’r bwriad yn golygu 

ymestyn yr adeilad presennol drwy (i) godi’r to 500mm yn uwch nag uchder y to 

presennol a (ii) ymestyn yr adeilad ar edrychiad gorllewinol (yn wynebu’r iard) i 

greu porth/lloches o faint 3m o led a 2m o hyd. Ystyrir bod cyfanswm yr 

estyniadau uchod (sydd wedi cael eu lleihau’n sylweddol o’r cynlluniau a 

wrthodwyd yn flaenorol ar gyfer annedd breswyl barhaol) yn rhai addas ar gyfer 

maint a ffurf yr adeilad presennol. 

 

 Bod unrhyw gymeriad pensaernïol o werth deunydd traddodiadol yn cael ei gadw 

ac nad yw’r bwriad yn arwain ar golli cymeriad y strwythur gwreiddiol - mae 

dyluniad a ffurf yr adeilad allanol yn draddodiadol i’r ardal hon gan gynnwys 

agoriadau gwreiddiol. Credir ni fyddai ymestyn y to i’r raddfa arfaethedig ynghyd 

a chreu porth o ddyluniad traddodiadol yn tanseilio edrychiad a chymeriad yr 

adeilad gwreiddiol. Bwriedir hefyd defnyddio agoriadau presennol yn hytrach na 

chreu agoriadau o’r newydd. 

 

5.4 Mae Polisi PCYFF1 yn datgan y tu allan i ffiniau datblygu bydd cynigion yn cael eu 

gwrthod oni bai eu bod yn unol â pholisïau penodol y CDLL neu bolisïau cynllunio 
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cenedlaethol neu fod y cynnig yn dangos bod ei leoliad yng nghefn gwlad yn 

hanfodol. Mae’r eglurhad sy’n dilyn y polisi hwn yn datgan bod y ffiniau datblygu yn 

gwahardd datblygiad amhriodol rhag cael ei leoli yng nghefn gwlad a hyrwyddo 

defnydd effeithiol a phriodol o dir ac adeiladau. Yn yr achos arbennig hwn, fodd 

bynnag, credir bod y bwriad arfaethedig yn cael ei gefnogi gan bolisïau eraill o fewn 

y CDLL ynghyd a pholisïau a chyngor cenedlaethol parthed darparu llety gwyliau er 

gwaethaf bod yr adeilad wedi ei leoli yng nghefn gwlad.   

 

5.5  Gan ystyried yr asesiad uchod credir bod y bwriad o addasu a throsi’r adeilad allanol 

hwn i  lety  gwyliau yn dderbyniol mewn egwyddor. 

 

Mwynderau gweledol 

 

5.6    Mae’r adeilad wedi ei leoli yng nghefn gwald agored er bod adeiladwaith cyfagos ar 

sail tŷ newydd ac adeiladau amaethyddol gydag anheddau preswyl wedi eu lleoli 

oddeutu 66m i’r de o’r safle. Bydd ymgymryd â’r gwaith i addasu’r adeilad allanol ar 

sail graddfa, deunyddiau a dyluniad yn dderbyniol a ni chredir bydd y bwriad yn cael 

effaith andwyol ar fwynderau gweledol y tirlun lleol. Bwriad, felly, yn dderbyniol ar 

sail gofynion Polisi PCYFF3 o’r CDLL.   

 

Mwynderau cyffredinol a phreswyl 

 

5.7   Fel y cyfeiriwyd ato uchod lleolir yr anheddau agosaf i’r safle oddeutu 66m i’r de ar 

hyd y ffordd sirol ddi-ddosbarth Ffordd Cae Garw. Er bod deiseb wedi ei gyflwyno 

yn gwrthwynebu’r cais ar sail byddai’r bwriad yn debygol o danseilio lles y gymuned 

gan ystyried dwysedd, defnydd, natur a graddfa’r bwriad credir na fydd yn tarfu’n 

sylweddol ar fwynderau presennol a chyffredinol deiliaid cyfagos ar sail aflonyddwch 

sŵn a cholli preifatrwydd gan ystyried mai un uned wyliau yn unig fwriedir ei 

ddarparu yma. Bwriad, felly, yn cydymffurfio gyda gofynion Polisi PCYFF2 o’r 

CDLL. 

 

Materion trafnidiaeth a mynediad 

 

5.8    Gwasanaethir y safle gan ffordd sirol ddi-ddosbarth sydd hefyd yn llwybr cyhoeddus 

gyda chyffordd a’r A.4086 Ffordd Llanberis ymhellach draw i’r de. Er bod y ddeiseb 

a gyfeiriwyd ati uchod yn gwrthwynebu’r bwriad ar sail diogelwch ffyrdd nid oes gan 

yr Uned Drafnidiaeth unrhyw wrthwynebiad i’r bwriad a rhagwelir na fydd cynnydd 

sylweddol yn nefnydd y ffordd hon na’r gyffordd gyfagos gan drafnidiaeth a all 

ddeillio o’r bwriad o ystyried ei natur, dwysedd a graddfa. Mae llecynnau digonol ar 

gael oddi fewn i’r safle ar gyfer gofynion parcio. Bwriad, felly, yn dderbyniol ar sail 

gofynion Polisi TRA2 a TRA4 o’r CDLL.   

 

Materion bioamrywiaeth 

 

5.9 Cyflwynwyd arolwg rhywogaethau gwarchodedig gyda’r cais sy’n dod i’r canlyniad 

nad oedd tystiolaeth o ystlumod yn bodoli ac yn defnyddio’r adeilad sy’n destun y 

cais hwn er bydd angen dilyn mesuriadau lliniaru sydd wedi eu nodi yn yr arolwg ei 

hun. Cadarnhawyd yr angen hwn gan yr Uned Bioamrywiaeth mewn ymateb i’r 

ymgynghoriad statudol. Bwriad, felly, yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi AMG5 

o’r CDLL. 
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6. Casgliadau: 

 

6.1 Gan ystyried yr asesiad uchod o fewn cyd-destun polisïau a chyngor cynllunio lleol a 

chenedlaethol perthnasol ynghyd a chymryd i ystyriaeth gwrthwynebiadau a 

dderbyniwyd yn sgil dilyn y broses hysbysu statudol credir bod y cais diwygiedig 

hwn yn dderbyniol ar sail egwyddor, dyluniad, graddfa, maint, mwynderau gweledol, 

mwynderau preswyl a diogelwch ffyrdd yn ddarostyngedig ar gynnwys yr amodau 

isod mewn unrhyw ganiatâd cynllunio. 

 

 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Caniatáu - amodau 

 

1. 5 mlynedd. 

1. Yn unol â’r cynlluniau 

2. Llechi naturiol.  

3. Defnydd gwyliau yn unig a chadw cofrestr o’r ymwelwyr. 

4. Cwblhau’r gwaith yn unol gyda'r mesurau lliniaru sydd wedi eu cynnwys yn 

rhan 5.1 a 5.2 Mesuriadau Lliniaru a Gwelliannau Arolwg Rhywogaethau 

Gwarchodedig Green Man Ecology dyddiedig 19 Awst, 2017. 

5. Amod cydymffurfio gyda Safonau Prydeinig parthed addasrwydd yr offer trin 

carthion preifat presennol. 

6. Amod tynnu hawliau a ganiateir parthed estyniadau. 
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Rhif:    6 

 

Cais Rhif: C17/1145/18/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

04/12/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio 

Cymuned: Llanddeiniolen 

Ward: Bethel 

 

Bwriad: Sied ar gyfer defnydd coedwigaeth, rhodfa a llecyn parcio 

(cais rhannol ôl-weithredol)  

  

Lleoliad: Coed Bach Pengraig, Argraig, Seion, Llanddeiniolen, 

Caernarfon, Gwynedd, LL55 3AG 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
CANIATAU GYDAG AMODAU 
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Cais llawn rhannol ôl-weithredol yw hwn ar gyfer codi storfa ar gyfer defnydd 

coedwigaeth (i gadw boncyffion coed yn sych) ynghyd â llecyn parcio a chadw rhodfa 

35m o hyd sy’n gwasanaethu’r sied o’r rhwydwaith ffyrdd lleol ar safle sy’n mesur 

0.4ha. Mae sylfaen y sied eisoes wedi ei ddechrau a bydd y sied gorffenedig yn  mesur 

5m o led, 6m o hyd gyda uchder o 5m i’r crib ac bydd o ffurf triongl.  Yn allanol, bydd 

y sied o wneuthuriad gorchudd rhychiog dur lliw gwyrdd gyda drysau o goedyn yn 

mesur 2m x2m. Mae maint a dyluniad y sied ychydig yn llai nag adeilad cyffelyb ar 

gyfer dibynion coedwigaeth a ganiatawyd yn ddiweddar ar safle gerllaw o dan 

cyfeirnod C16/0568/18/YA.  Mae’r rhodfa i wasanaethu’r sied eisoes yn ei le ac o 

wyneb llechi/cerrig sial.  Bwriedir defnyddio’r sied i storio boncyffion yn sych ar gyfer 

defnydd personnol yr ymgeisydd. 

 

1.2 Mae’r safle wedi ei leoli ar gyrion gorllewinol coedlan a adnabyddir fel Coedlan Pen y 

Graig ar gyrion gorllewinol anheddle Seion i’r gogledd o Fethel.  I’r gogledd lleolir y 

goedlan Parc Nant y Garth, 120m i’r dwyrain lleolir anheddau preswyl, oddeutu 50m 

i’r de lleolir yr annedd a anabyddir fel Pen y Graig ac i’r gorllewin lleolir tir 

amaethyddol.  Cyflwyniwyd y cais hwn yn dilyn cadarnhad blaenorol gan yr Awdurdod 

Cynllunio Lleol na ellir delio gyda’r datblygiad drwy hysbyseb gan fod gwaith eisoes 

wedi dechrau ar y safle.  

 

1.3 Cyflwyniwyd y cais i Bwyllgor gan y derbyniwyd 4 llythyr yn gwrthwynebu. 

 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 

Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 

Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 

cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Lleol. 

 

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi dyletswydd ar y 

Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r 7 

amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 

dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn 

Neddf 2015. Wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod 

anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i 

ddiwallu eu hanghenion hwythau. 

 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 (CDLL) 

mabwysiadwyd 31 Gorffennaf 2017:- 

 

Polisi PCYFF2 – meini prawf datblygu. 

 

Polisi PCYFF3 – dylunio a siapio lle. 

 

Polisi TRA4 – rheoli ardrawiadau cludiant. 

 

Polisi AMG5 – cadwraeth bioamrywiarth leol. 
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2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

 

NCT5 Cynllunio a Chadwraeth Natur (2009). 

 

NCT12 Dylunio (2016). 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

3.1 Hysbyseb o dan cyfeirnod C17/0984/18/YA ar gyfer codi sied i bwrpas coedwigaeth – 

cadaranhau yn Nhachwedd, 2017 bod angen cyflwyno cais llawn gan fod y datblygiad 

eisoes wedi ei ddechrau ar y safle.  

 

4.          Ymgynghoriadau: 
 

Cyngor Cymuned/Tref:  Dim ymateb. 

 

Uned Drafnidiaeth: Dim gwrthwynebiad. 

 

Cyfoeth Naturiol Cymru: Dim gwrthwynebiad. 

 

Uned Bioamrywiaeth: Dim gwrthwynebiad. 

 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd gerllaw’r safle a gwybyddwyd 

trigolion cyfagos. Mae’r cyfnod hysbysebu eisoes 

wedi dod i ben a derbyniwyd 4 llythyr di-enw yn 

gwrthwynebu’r bwriad ar sail:- 

 

 Datblygiad ôl-weithredol yn amharu’n 

andwyol ar fwynderau gweledol yr ardal. 

 Dim angen rhodfa na mannau parcio i’r sied. 

 Dim angen sied mor fawr o ystyried maint y 

safle. 

 Datblygiad yn amharu’n andwyol ar fywyd 

gwyllt fel ystlumod. 

 

 Cyflwyniwyd gwrthwynebiadau nad ydynt yn 

gwrthwynebiadau cynllunio dilys:- 

 

 Gosod cebl trydan i’r safle. 

 Ymgeisydd esioes wedi torri nifer o goed (nid 

yw’r weithred hon angen caniatad cynllunio 

gan nad oes gorchymyn coed arnynt). 

 Amheuon ynglyn â chynlluniau dyfodol yr 

ymgeisydd ar gyfer y safle arbennig hwn.  

 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

 

Egwyddor y datblygiad 

 

5.1 Mae Polisi PCYFF 2 o’r CDLL yn datgan gwrthodir cynigion os fyddent yn cael effaith 

sylweddol ar iechyd, diogelwch neu fwynderau meddianwyr eiddo lleol, defnyddiau tir 

neu eiddo arall neu nodweddion yr ardal leol oherwydd mwy o weithgareddau, 

aflonyddwch, dirgryniad, sŵn, llwch, mygdarth, sbwriel, dreiniau, llygredd golau neu 
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ffurfiau eraill o lygredd neu aflonyddwch. Mae Polisi PCYFF3 yn datgan caniateir 

cynigion, gan gynnwys estyniadau a newidiadau i adeiladau a strwythurau presennol 

os ydynt yn cydymffurfio â nifer o feini prawf sy’n cynnwys bod y cynnig yn 

ychwanegu neu yn gwella cymeriad y safle, yr adeilad neu’r ardal o ran y gosodiad, yr 

ymddangosiad, y raddfa, yr uchder, y mas a’r driniaeth i’r drychiadau; ei fod yn parchu 

cyd-destun y safle a’i le yn y dirwedd leol; ei fod yn defnyddio deunyddiau sy’n briodol 

i’r hyn sydd o’u hamgylch ac yn ymgorffori tirlunio medal; ei fod yn gwella 

rhwydwaith cludiant a chyfathrebu diogel ac integredig; eu bod yn cyfyngu rhediad 

dŵr a pherygl risg llifogydd ac atal llygredd; ei fod yn cyflawni dyluniad cynhwysol 

ac sy’n galluogi mynediad i bawb a’i fod yn helpu creu amgylcheddau iach a bywiog 

gan ystyried iechyd a lles defnyddwyr y dyfodol.  I’r perwyl hyn, felly, a chan ystyried 

cynnwys yr asesiad hwn, credir bod y datblygiad rhannol ôl-weithredol hwn yn 

dderbyniol mewn egwyddor.      

 

Mwynderau gweledol 

 

5.2 Lleolir y sied ar gyrion gorllewinol coedlan sefydledig a adnabyddir fel Pen y Graig ar 

gyrion anheddle Seion gyda’r hawl tramwy cyhoeddus agosaf wedi ei leoli oddeutu 

149m i’r de-orllewin o’r safle.  Bydd y sied coedwigaeth ar ffurf strwythur triongl ac o 

wneuthuriad gorchudd dur rhychiog lliw gwyrdd (gellir sicrhau arlliw gwyrdd tywyll 

addas drwy amodi unrhyw ganiatad cynllunio). Er bod sylfaen y sied wedi ei leoli ar 

lwyfandir o fewn y safle ac er bod gwrthwynebiadau wedi eu derbyn parthed ad-

drawiad gweledol y sied credir na fydd yn creu strwythur anghydnaws sylweddol o 

fewn y tirlun lleol gan ystyried ei osodiad, dyluniad a’i edrychiad o fewn y goedlan ei 

hun.  Ni chredir ychwaith bod y rhodfa cysylltiedig sydd eisoes wedi ei greu o fewn y 

safle ynghyd â’r llecyn parcio yn tanseilio mwynderau gweledol yr ardal gan ystyried 

natur anffurfiol y rhodfa/man parcio a’u bod wedi eu gwynebu o ddefnydd naturiol ac 

hydraidd sy’n galluogi i wyrddni ledaenu ar wyneb y llechi/cerrig sial. Credir, felly, i’r 

datblygiad fod yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi PCYFF3 o’r CDLL. 

 

Mwynderau cyffredinol a phreswyl 

 

5.3 Lleolir yr annedd agosaf i’r sied oddeutu 60m i’r de-dwyrain gyda anheddau preswyl 

eraill o fewn anheddle Seion wedi eu lleoli oddeutu 120m i’r dwyrain.  Gan ystyried 

graddfa a natur y sied ynghyd â’i ddefnydd ar gyfer ymgymryd â gweithgareddau 

coedwigaeth credir na fydd y datblygiad yn amharu’n sylweddol ar fwynderau 

cyffredinol a phreswyl deiliaid cyfagos ar sail aflonyddwch swn.  Rhaid ystyried hefyd 

nad oes cyfyngiadau cynllunio ar gyfer torri’r coed presennol sydd o fewn y goedlan 

gan nad oes gorchymun coed arnynt ynghyd â’r ffaith nad yw’r gwrthwynebiadau a 

gyfeiriwyd atynt uchod yn ymwneud â’r datblygiad yn amharu’n andwyol ar 

fwynderau preswyl trigoion cyfagos.  I’r perwyl hyn, felly, ac yn ddarostyngedig ar 

gynnwys amod mewn unrhyw ganiatad cynllunio sy’n cyfyngu defnydd y sied i 

ddefnydd amaethyddol/coedwigaeth ynghyd â defnydd personol yr ymgeisydd, credir 

bod y cais yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi PCYFF2 o’r CDLL.   

 

Materion trafnidiaeth a mynediad 

 

5.4 Cysylltir y safle i’r rhwydwaith ffyrdd lleol gan rhodfa breifat sydd hefyd yn 

gwasanaethu anheddau preswyl ynghyd â’r goedlan gyfochrog a safle’r cais a 

adnabyddir fel Parc Nant y Garth.  Nid oes gan yr Uned Drafnidiaeth unrhyw 

wrthwynebiad i’r cais gan fod y safle y tu hwnt i’r rhwydwaith ffyrdd mabwysiedig 

lleol ac o faint sy’n anhebyg o gael effaith andwyol ar y rhwydwaith leol.  I’r perwyl 

hyn, felly, credir bod y cais yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi TRA4 o’r CDLL. 
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Materion bioamrywiaeth 

 

5.5 Gan fod y safle wedi ei leoli oddi fewn i goedlan sefydledig ymgynghorwyd gyda Uned 

Bioamrywaieth y Cyngor.  Cadarnhawyd bydd y sied yn galluogi i reoli Rhodedendron 

o fewn y safle ac, felly, yn cynhyddu gwerth bioamrywiaeth y goedlan.  I’r perwyl hyn, 

felly, credir bod y bwriad yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi AMG5 o’r CDLL.   

 

 

6. Casgliadau: 

 

6.1 Wedi ystyried yr holl sylwadau ac ymatebion a dderbyniwyd, yr holl bolisiau a 

materion cynllunio perthnsaol ni chredir byddai’r datblygiad yn cael effaith negyddol 

arwyddocaol ar fwynderau preswyl, gweledol, diogelwch ffyrdd a bioamrywiaeth a 

chan ystyried yr asesiad hwn ni chredir bod y datblygiad rhannol ôl-weithredol yn groes 

i bolisiau perthnasol hyn.  

 

 

 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Caniatau – amodau:- 

  

1. Yn unol â’r cynlluniau. 

2. Lliw gwyrdd tywyll i’r edrychiadau allanol. 

3. Cyfyngu’r defnydd i ddefnydd coedwigaeth.  

4. Cyfyngu’r datblygiad i ddefnydd personnol yr ymgeisydd ac nid ar gyfer defnydd 

busnes. 

5. Lliw gwyrdd tywyll i’r gorchudd proffil dur. 
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